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OZET

Bu arastirmanin temel amaci Amerika kitasindaki tilkeler ile Tiirkiye arasindaki ticaret
hacmini etkileyen faktorleri analiz edilmektedir. Calisma Amerika kitasindaki iilkeler ve
Tiirkiye arasindaki dis ticaret iliskileri tizerine yapilmus ilk akademik ve ekonometrik ¢alisma
Ozelligi tasimaktadir. Arastirmada hem Diinya Bankasi Veritabani hem de COMTRADE,
Heritage Fundation, OECD, OEC, Tradingeconomics, TUIK ve UNCTAD gibi
websitelerinden veri tabanlar1 kullanilmistir; fakat bilgi ve istatiksel veri eksiliginden dolay1
sadece on yillik (2005 — 2014) periyod ele alinmistir. Ayrica, bu arastirmaya Amerika
kitasindaki Tirkiye ile en biiyiik ticaret hacmine sahip olan ondort iilke dahil edilmistir ve ii¢

adet ekonometrik model olusturmustur.

Birinci ekonometrik modelin (Dis Ticaret Maliyetleri) sonuglarina gore Tirkiye ile
Amerika kitasindaki tilkeler arasindaki mesafenin azalmasi ikili ticaret hacmi tizerinde olumlu
bir etki gostermistir. Ayn1 zamanda, ihracat i¢in 6nemli olan zaman faktori ele alindiginda
Amerika kitasindaki iilkeler ile yapilan ticaret zamanindaki azalmanin Tiirkiye ile ikili ticaret
hacmini olumlu etkileyecegi kanitlanmustir. ikinci ekonometrik modelin (Cekim Modeli)
sonuglarina gore GSYH’deki artis ve mesafe faktoriindeki azalis iki yonlii ticaret hacmi
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu gorilmiistir. Sonuglar Tirkiye ile Amerika
kitasindaki tlkeler arasindaki ikili ticaret iligkisini analiz etmek i¢in yer ¢ekimi modeli uygun
bir model oldugu seklinde yorumlanmustir. Ugiincii ekonometrik modelin (Dogrudan Yabanci
Yatirimi) bulgularina gore dogrudan yabanci yatirimlar ile ticari 6zgiirliik indeksi arasinda
pozitif bir iligki oldugu goriilmistiir. Ayn1 zamanda beklentilerin aksine enflasyondaki bir
artisin dogrudan yabanci yatirim akislarina pozitif etkisinin oldugu gozlenmistir. Son olarak
yolsuzluk indeksindeki ilerleme ve GSYH artislarinin dogrudan yabanci yatirimlara olumlu

bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dis Ticaret Maliyetleri, Cekim Modeli, Dogrudan Yabanci Yatirim,
Ticaret Hacmi, Ekonomik Ozgiirliik indeksleri.



SUMMARY

The main purpose of the study is to analyze the factors which effects the trade volume
between Turkey and the most important countries of Continental America. At the same time,
this is the first academic and econometric approach performed for studying the international
trade relations between the Continental America and Turkey. For the study, data is gathered
from the World Bank Database as well as other websites, such as COMTRADE, Heritage
Foundation, OECD, OEC, Tradingeconomics, TUIK and UNCTAD; however due to the lack
of information and statistics the study researches 10 years period from 2005 to 2014. Even
more, this research does just contain the fourteen most relevant countries in terms on trade
volume between Continental America and Turkey, and then three econometric models are

conducted.

The first econometric model (International Cost of Trade) showed that a decrease on the
distance factor generates a positive effect on the bilateral trade volume. At the same time, it
was observed that a decrease on the time for export for American countries has a positive
effect on the bilateral trade volume. The second econometric model (Gravity Model)
demonstrated that an increase on the GDP and a decrease on the distance factor, as it is
denoted into the Gravity Model formula, has a positive relation on the bilateral trade volume.
Therefore it is posible to suugest that the gravity model is suitable for analyzing the bilateral
trade relations between Continental America countries and Turkey. The third econometric
model (Foreign Direct Investment) showed that there is a positive relationship between the
trade freedom index and the foreign direct investment. It was also observed, and against the
expectation, that, there is a positive relation between the foreign direct investment and the
inflation rate. Finally, it was observed that there is a positive relation between the foreign
direct investment and the corruption index and the GDP.

Key words: International Trade Costs, Gravity Model, Foreign Direct Investment, Trade

Volume, Economic Freedom Indexes.



GIRIS

Amerika kitas1 {lilkeleri ile Tirkiye arasindaki dis iliskiler 19. Yiizyila kadar
uzanmaktadir. Tiirkiye ile Amerika kitasindaki iilkeler arasindaki iliskilerin basladigr ilk
bolge Kuzey Amerika bolgesidir. Osmanli Imparatorlugu ve ABD arasinda 1830 tarihli bir
ticaret anlasmasi olmasina ragmen 19. yiizyilda ve 20. ylizyilin basinda iliskiler oldukga
sinirlt kalmistir. Birinci Diinya Savast nedeniyle, diplomatik iligkiler 1917-1927 yillan
arasinda kesilmistir. Diplomatik iliskiler 1927 yilinda yeniden kurulmus olmasina ragmen iKi
tilke arasindaki iligkiler ve isbirligi esasen II. Diinya Savasi sonrasinda gelismistir. (Disisleri

Bakanligi, 2011) Tiirkiye ile Kanada arasindaki iligkiler ise 1943 yilinda baglamistir.

Latin Amerika iilkeleri ile olan iliskilerse 19 yiizyila dayanmaktadir. Birinci diinya
savagt sirasinda Osmanli Imparatorlugundan Latin Amerika’ya go¢ dalgalar1 olmustur.
Gocmenler (genelde Araplar), yani Osmanli pasaportuna sahip olanlar “Los Turcos” adini
almistir. Ancak 18.yiizyildan itibaren, Osmanli Imparatorlugu ile Brezilya arasindaki
diplomatik iligkiler (Ticari Dostluk Anlasmas1/1858) kurulmustur. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti kurulduktan sonra Latin Amerika iilkelerinden ilk taniyan iilke Sili’dir. Bununla
birlikte 1926 yilinda iki iilke arasinda diplomatik iliskiler baslamistir. Iki yil sonra yani
1928’de Brezilya ile Tiirkiye Cumhuriyeti dis iliskilerini yenilemislerdir™.

Ikinci Diinya Savas: bittikten sonra ve Soguk Savas baslaymnca Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti NATO iiyesi olmasindan dolayi, kontenjan bir iilke roliindeydi. Bundan dolayi
Tiirkiye’nin Amerika kitasindaki tilkeler ile olan dis iliskileri daha ¢ok ABD ile gelismistir.

Cografi uzaklik, farkli kiiltiir ve az gelismis dis iliskiler nedeniyle, altmis yil boyunca
Amerika kitasindaki tilkeler ile Tiirkiye’nin dis iliskileri duragan bir sekilde seyretmistir;
fakat 90’11 yillarda (1995) Tirkiye’nin merhum Cumhurbagkani Siileyman Demirel; Arjantin,

Brezilya ve Sili’ye resmi ziyaretleriyle iilkeler arasinda yeni bir dostluk sayfasi agmustir.

Son on yil boyunca ticaret (Ozellikle ticaret hacmi ) ve yatirim iliskilerinin

gelistirilmesi amaciyla, Tirkiye'nin Cumhurbaskanit Saymn Recep Tayyip Erdogan 2015°te

! http://www.mfa.gov.tr/i_-turkiye nin-latin-amerika-ve-karayiplere-yonelik-politikasi-ve-bolge-ulkeleri-ile-
iliskileri.tr.mfa, (erisim tarihi 09.01.2017).
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Kolombiya, Kiiba, Meksika’ya ziyarette bulunmus ve 2016°da Ekvator, Peru ve Sili’yi tekrar

ziyaret etmistir.

Bu aragtirmanin temel amact Amerika kitasindaki {iilkeler ile Tirkiye arasindaki
Ticaret Hacmini etkileyen faktorleri incelemektir. Calismanin akademik olarak 6zgiinliigi,
Amerika kitasindaki tlkeler ile Tiirkiye arasindaki ticari iliskiyi makro ekonomik olarak

inceleyen ilk ekonometrik ve ampirik ¢alisma olmasidir.

Tez ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Dis Ticaret Maliyetleri, Cekim
Modeli ve Dogrudan Yabanci Yatirimi degiskenleri incelemektedir. ikinci boliimde literatiir
taramas1 ve gecmis calismalar ve uluslararasi ticaret teorileri incelenmistir. Ugiincii bdliimde

olusturulan her ti¢ modelin ekonometrik analizi yapilmstir.



BIRINCI BOLUM

DEGiISKENLERIN TANIMI

Bu boéliimde 2005-2014 doneminde onddrt Amerika iilkesi ve Tiirkiye arasindaki dig
ticaret hacmini incelemekte kullanilan dis ticaret modellerinde kullanilan degiskenlerin
tanimlar1 verilmistir. Calismanin analizinde kullanilacak olan dis ticaret modelleri; Dis Ticaret
Maliyetleri Modeli, Cekim Modeli ve Dogrudan Yabanci Yatirim modelleridir ve bu boliimde

bu dis ticaret modellerin ilgili degiskenler incelenmistir.

1.1.  Dis Ticaret Maliyeti Analizlerinde Kullanilan Degiskenlerinin Tanimlari
Dis ticaret hacmi (ihracat ve ithalat toplami), uluslararas: ticaret iizerindeki mesafe
faktorii, ihracat ve ithalat maliyetlerini iceren genel dis ticaret maliyetleri, bir ticaret engeli

olarak zaman faktorii, doviz kurlar1 ve GSYH yillik biiylime orani agiklanacaktir.

1.1.1. ikili Ticaret Hacmi
Ikili ticaret hacmi, basit tanim olarak iki iilke arasindaki toplam ticaret
miktaridir. Formiil olarak Ticaret Hacmi (TH); toplam ihracatin degeri (X) ile toplam ithalatin

degerinin (M) toplanmasi ile ifade edilmektedir.

1.1.1.1. Mal ve Hizmet Thracati (X)

Mal ve hizmet ihracati, diinyanin geri kalanina saglanan tiim mal ve diger piyasa
hizmetlerinin degerini temsil eder. Bunlar mal, navlun, sigorta, ulasim, seyahat, telif, lisans
ticretleri ve iletisim, insaat, finans, bilgi, is, kisisel ve devlet hizmetleri vb. diger hizmet
degerlerini igerir. Calisanlarin tazminatlari, yatirim gelirleri ve transfer 6demeleri dahil

degildir. Bu veriler, ABD dolar cinsinden aciklanmaktadir (Diinya Bankasi, 2015).

1.1.1.2.Mal ve Hizmet ithalat1 (M)

Mal ve hizmet ithalati diinyanin geri kalanindan alinan tim mallarin ve hizmetlerin
degerini temsil eder. Bunlar mal, navlun, sigorta, ulasim, seyahat, telif, lisans {icretleri ve
iletisim, insaat, finans, bilgi, is, kisisel ve devlet hizmetleri vb. diger hizmet degerlerini igerir.
Calisanlarin tazminatlari, yatinm gelirleri ve transfer 6demeleri dahil degildir. Bu veriler,

ABD dolar1 cinsinden agiklanmaktadir (Dilinya Bankasi, 2015).



1.1.2. Uluslararasi Ticarette Mesafe Faktorii

Iki iilke arasindaki mesafe etkisi cografi, ekonomik, kiilturel ve yonetimsel olarak dort
boyutta tanimlanabilir. Cografi mesafe tasima ve iletisim maliyetleri ile ilgilidir; bu nedenle
agir ve hacimli iriinler tasiyan sirketler agisindan veya yiiksek derecede koordinasyon
gerektiren operasyonlar agisindan 6zel bir 6neme sahiptir (Pankaj Ghemawat, 2001). Kiiltiirel
mesafe dini inanclar, 1k, sosyal kurallar ve dil yoniiyle tiim farkliliklar gz oniine alinarak
hesaplanmaktadir. Bunlardaki farkliliklar iki iilke arasindaki ticarette mesafe olusturabilir ya
da ticaret akis1 ve tiliketici tercihlerini etkileyen ticaret dinamikleri iizerinde biiylik bir etkiye
sahip olabilir. Frankel ve Rose (2000) Cekim modelini kullanarak mesafe degiskeninin ticaret
dinamiklerini hangi derecede etkiledigini arastirmistir. Onlarmn bulgularma gore, koloni-
somiirgeci iliskisi olan ve ortak dil gibi kiiltiirel faktorler, mesafe {izerinde yiiksek bir etkiye

sahiptir.

Tablo 1: Uluslararasi Ticaret iizerinde Mesafe Faktoriinin Etkisi

Mesafe Ozniteligi Uluslararasi Ticarette degisim
Gelir diizeyi: KBGSYH (%1 artis) +0.7
Ekonomi biiyiikliik +0.8
Fiziksel mesafe (%1 artis) -1.1
Fiziksel biiyiikliik (%1 artis) -0.2
Okyanusa erisim +50
Ortak sinir +80
Ortak dil +200
Ortak bolgesel ticaret blogu +330
Koloni- Kolonizer iliskisi +900
Ortak Kolonizer +190
Ortak Politika +300

Ortak Para Birimi +340




Kaynak: Jeffrey Frankel ve Andrew Rose, “An Estimate of the Effects of
Currency Unions on Growth”, May 2000

1.1.3. D1s Ticaret Maliyetleri Tanim

Genel anlamda dis ticaret maliyetleri biitiin ticaret islemlerinin gerceklestirilmesinde
ortaya ¢ikan tiim maliyetleri ifade eder. Bu maliyetler ulasim maliyetleri gibi maddi
maliyetler de olabilir, tarifeler, ticarette ge¢en zaman gibi maddi olmayan maliyetler de
olabilir. Dig ticaret maliyetleri ayn1 zamanda altyap: gelismislik diizeyi gibi i¢sel maliyetler ve
ticaret performansimi etkileyen yurt i¢i politikalar olarak da diislinilmelidir. Fakat bu
calismada sadece 20 ton konteyner basmna uluslararasi navlun maliyetleri dis ticaret

maliyetleri olarak kullanilmistir.

OECD'ye gore, ticaret maliyetleri iic ana degisken ile Olgiiliir: Bunlar, deniz tagimacilig

maliyetleri; bir ticaret engeli olarak zaman ve doviz kurudur.

1.1.3.1. Deniz Tasimacihig1 Maliyetleri

Deniz tagimaciligi maliyetleri yurtdisi ticareti yaparken katlanilan biitiin nakliye
masraflarin1 ifade etmektedir. Deniz tasimaciligi maliyetleri liman altyapisi, tasiyicilar
arasindaki rekabet, petrol fiyatlarindaki degisme, ticaret zamani ve buna benzer cesitli
faktorler tarafindan etkilenebilir. Diinya ticaret hacminin yiizde doksani gemilerle yapilir.
Ornegin 2007 yilindaki deniz trafigi 2003 yilindaki deniz trafigi diizeyinin neredeyse iki
katina ¢ikmustir. Ticaret gemileri 2007 yilinda yaklagik olarak dolar 380 milyar $ net gelir

elde etmistir. Bu rakam toplam diinya ticaretinin yaklasik yiizde besine esdegerdir2

Zaman

i i Maliyet .
lhracat Maliyet u Ithalat
Belgeler Full, 20-foot Kantainer Belgeler
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: - i
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Isleme sinir ajanslan

Sekil 1: Dis Ticaret Uzerindeki Onemli Etkileyen Faktorleri

2 http://www.oecd.org/tad/benefitlib/trade-costs.htm (erisim tarihi 09.01.2017).
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Kaynak: Trading accross borders, Doing Business 2002

Deniz tasimaciligi maliyetlerinin bir pargasi olarak ve Diinya Bankasi veri tabani
bilgilerini dikkate alarak, dis ticaret maliyetlerinin ihracattan veya ithalattan tiiretilmesine

bagli olarak iki kisma ayrilabilir.

1.1.3.2. ihracat Maliyetleri (Konteyner Basina).

Diinya Bankasi veri tabanma gore bu maliyet ABD dolari cinsinden 20 Ayak
konteynira uygulanan ticret ile olgiiliir. Ayrica ihracat maliyetine biirokratik maliyetler,
giimriikleme ve teknik kontrol, glimriik komisyoncusu iicretleri, terminal kontrol ticretleri, i¢
tasima belgeleri masraflar1 ve idari {icretleri gibi ihracat prosediirlerinin tamamlanmasi ile
ilgili tim olas1 {icretler de dahildir. Buna ragmen tarifeler ve ticaret vergileri dis ticaret

maliyetleri iginde yer almamaktadir®,

1.1.3.3. Ithalat Maliyetleri (Konteyner Basina)

Diinya Bankasi veri tabanina gore bu maliyet ABD dolar1 cinsinden 20 Ayak
konteynira uygulanan iicret ile Olgiiliir. Ayrica ithalat maliyetine biirokratik maliyetler,
giimriikleme ve teknik kontrol, glimriik komisyoncusu iicretleri, terminal kontrol ticretleri, i¢
tasima belgeleri masraflar1 ve idari {icretleri gibi ithalat prosediirlerinin tamamlanmasi ile
ilgili tlim olast ticretler dahildir. Buna ragmen tarifeler ve ticaret vergileri gibi maliyetler dig

ticaret maliyetleri iginde yer almamaktadir®,

1.1.4. Bir Ticaret Engeli Olarak Zaman

Dis ticaret alaninda zaman degiskeni ticaret islemlerinin gerceklestirilmesinde dnemli
bir faktordiir. Bu degisken ayni zamanda ticaret akisini ve ikili/cok tarafli ticaret ortaklarini
belirleyebilir. Ornegin 20 giinliik bir ortalama deniz yolculugunda denizde gegirilen fazladan
bir giin iki tilke arasindaki tarimsal {irlinlerin ticaretinde yiizde 4.5% bir diisiis anlamina
gelmektedir®.

OECD'ye gore, dis ticaret islemleri icin gereken zaman uzadik¢a ticaret hacmi
kiiciilmektedir. Aslinda, ihracat ve ithalat yapmak i¢in gereken zaman son derece dikkate
degerdir ¢iinkii yasal prosediirlerin ve biirokrasinin ticaret hacmi ve akisi lizerinde dogrudan

etkisi olmaktadir. Bu varsayim yillik olarak yaymlanan Doing Business raporunda

? http://data.worldbank.org/indicator/IC.EXP.COST.CD (erisim tarihi 09.01.2017).
* http://data.worldbank.org/indicator/IC.EXP.COST.CD (erisim tarihi 09.01.2017).
® http://www.oecd.org/tad/benefitlib/trade-costs.htm (erisi tarihi 09.01.2017).
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incelenmistir ve zaman faktoriinlin belirli bir sektdr igindeki bir firma ya da bir iilkenin
rekabet giiciinii belirleyebildigi ortaya konmustur®

Bir ticaret engeli olarak zamanin baska bir tanimi Diinya Bankasi tarafindan ifade
edilmistir’ Buna gore ihracat ve ithalat zamani takvim giinii olarak kaydedilir. Bu zaman
hesaplamas: ticaretin basladig1 anda baglar ve tamamlanana kadar devam eder. Buna ragmen
denizde gecgen siire ne ihracat¢inin ne de ithalatginin zaman kaybetmek ve gecikme yasamak

istememesinden dolay1 zaman hesaplanirken dikkate alinmaz.

1.1.5. GSYH Yillik Biiyiime Oram

GSYH yillik biiylime orami bir iilkede fert basina GSYH’nin siirekli olarak artmasi
anlamima gelmekte olup reel GSYH’deki yiizdelik artigla olgiiliir. Reel ekonomik biiyiime
orani bir lilkede mal ve hizmet {iretim kapasitesinde meydana gelen yiizdesel artistir. Reel

GSYH hesaplanirken enflasyonun etkisi armdirilmis olur®.

1.2. Cekim Model Analizinde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlari

Ondort Amerika tilkesi ile Tiirkiye arasindaki dis ticaretin analizinde kullanilan Cekim
Modeli Teorisinin ilgili degiskenleri tanimlanmistir. Bunlar GSYH (Cari, ABD dolar),
toplam niifus, dis ticaret hacmi ve enflasyondur. Dis ticaret hacminin bir iist boliimde tanimi

yapildigi i¢in burada tekrar tanimi yapilmayacaktir.

1.2.1.Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYH)

Diinya Bankasi1 veri tabanina gore, GSYH bir ekonomide yerlesiklerin tiim iirettikleri
mal ve hizmetlerin briit degerlerinin toplamima iretim vergilerinin eklenmesi ve
stibvansiyonlarin ¢ikarilmasi ile hesaplanir. Bu hesaplamada yurt i¢inde yasayan yabancilarin
gelirleri yer almakLa birlikte yurt disinda yasayan o iilke vatandaglarinin gelirleri yer almaz.

Bu degisken, ABD dolar1 cinsinden dl¢iliir.

1.2.2. Toplam Niifus
Birlesmis Milletler verilerine gore, toplam niifus bir {ilkenin niifus sayimina giren tim
kisilerden olusur. Bu kisiler ya iilkenin tiim olagan sakinleridir ya da niifus sayiminda iilkede

'de facto’ yasayan herkesi igerebilir (Birlesmis Milletler, 1998).

® http://www.oecd.org/investment/toolkit/measuringprogress (erisi tarihi 09.01.2017).
" http://data.worldbank.org/indicator/IC.EXP.DURS (erisim tarihi 09.10.2017).
® http://databank.worldbank.org/data (erisim tarihi 09.01.2017).
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Diinya Bankasi i¢in, miilteciler veya kalic1 olarak yerlesmeyen insanlar niifus olarak
kabul edilmez. Geldikleri {ilke niifusunun bir parcasi olarak kabul edilir. Birlesmis Milletlerin

acikladig niifus verileri y1l ortasi tahminler olarak sunulmaktadir.

1.2.3. Enflasyon

Enflasyon mal ve hizmet fiyatlarin genel seviyesinde ylizdelik bir artis1 gosterir. Bir
ekonomide enflasyon varsa paranin degeri azalir ¢linkii belirli bir miktar para ile bir 6nceki
doneme gore daha az mal ve hizmet satin alinabilir. Genellikle tiiketicilerin en ¢ok
tiikettikleri mal ve hizmetler bir sepette toplanir ve belirli bir donem boyunca o sepetin
fiyatlarindaki degisiklikler karsilastirilarak enflasyon hesaplanir®. Yillik enflasyon oram bir

yildan digerine fiyat endekslerindeki degisim yiizdesi olarak ele alinir.

1.3.Dogrudan Yabanci Yatirim Analizinde Kullamilan Degiskenlerin Tanimlari

Literatiir incelendiginde, Dogrudan Yabanci Yatirim analizi i¢in enflasyon orani,
doviz kuru ve GSYH degiskenlerinin agiklayic1 degisken olarak kullanildigi goriilmektedir.
Ayrica bu calismada dogrudan yabanci yatirim analizinde kullanmak {izere ticaret 6zgiirliik
indeksi ve yolsuzluk indeksi gibi Heritage Orgiitii 6zgiirliik indekslerinden bazilar1 degisken
olarak modelde yer almistir.

Bu anlamda, bu boliimde sdz konusu indeksler ve Heritage Orgiitiine gére bunlari
6l¢gme yolu agiklanmistir. Diger bagimsiz degiskenlerin tanimlarina daha once yer verildigi

i¢cin bu boliimde tekrar a¢iklanmayacaktir.

1.3.1. Dogrudan Yabanci Yatirim: Net Girisler

Dogrudan yabanci yatirim (DYY) bir {ilkenin birey ya da sirketi tarafindan, ya hedef
tilkede bir sirket satin alarak ya da o iilkede varolan sirketlerin operasyonlari genigleterek
hedef iilkede iiretime veya isletmeye yapilan dogrudan yatirimlardir (Narendra, 2014).

Diinya Bankas1 veritabanina gére DYY 6z sermaye, kazanclarin yeniden yatirimi ve
diger sermayelerin toplami ile hesaplanmaktadir. Dogrudan yatirimlar iilkeleraras: yapilan

yatirimlart ele alir.

1.3.2. Heritage Orgiitii Ekonomik Ozgiirliik indeksleri
Ekonomik Ozgiirliik her bireyin kendi emek ve miilkiyetini kontrol edebilmesi icin

temel hakkidir. Ozgiir bir toplumda bireyler galisma, iiretim, tiikketim ve yatirim kararlarina

? http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Inflation (erisim tarihi 09.01.2017).
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almada ozgiirdiirler. Ozgiir toplumlarda hiikiimetler emek, sermaye ve mallarin zgiirce
dolasimina izin veriler, zorlamadan veya 6zgiirliikleri kisitlamaktan kaginirlar.

Ekonomik o0zgiirlik daha biiyikk zenginlik getirir. Ekonomik ozgiirliik indeksi,
ekonomik 6zgiirliik ile birgok sosyal ve ekonomik hedefler arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ekonomik 6zgiirliikler ile daha saglikli toplum, daha temiz ¢evre, daha biiyilik
kisi basina refah, insani gelisme, demokrasi ve yoksullugun azaltilmasi arasinda giiclii bir bag
vardir.

Heritage orgiiti ekonomik Ozgiirliigli 4 genis kategoriye ayirarak 10 faktor ile
Olgmektedir.

- Hukukun Ustiinliigii (Miilkiyet Haklar1, Yolsuzluk Indeksi)

- Hiikiimet Kisitlamalar1 (Mali 6zgiirliik, Kamu harcamalari)

- Verimlilik (Isletme 6zgiirliigii, Emek 6zgiirliigii, Parasal 6zgiirliik)

- Acik Piyasalar (Ticaret Ozgiirliigii, Yatirim 6zgiirliigii, Finansal 6zgiirliik)

Bu indeksler nicel ve nitel yolla Olgiiliir, 0 ile 100 arasinda bir Olgekte
derecelendirilirler. Bir iilkenin toplam puani on ekonomik 6zgiirlik faktoriiniin ortalamasi
aliarak elde edilir.

Bu calismada, Hukukun Ustiinliigii kategorisine ait ‘Yolsuzluk Indeksi’ ve Agik

Piyasalar kategorisine ait ‘Ticaret Ozgiirliigii® indeksleri kullanilmistir™.

1.3.2.1. Hukukun Ustiinliigii: Yolsuzluk indeksi

Yolsuzluk faktorii bir lilkeye gilivensizlik ve ekonomik istikrarsizlagtirma getirerek
ekonomik ozgiirliigii 6nemli derecede etkiler. Bu nedenle, bu skor 2011 yilindan beri
Uluslararas1 Yolsuzluk indeksi (CPI) olarak adlandirilmaktadir.

CPI indeksi 10 puanlik bir dlgege gore olgiiliir: 0 puan yolsuzlugun gok oldugu bir
hiikiimeti gosterirken 10 puan yolsuzlugun neredeyse hi¢ olmadigi bir hiikiimeti
gostermektedir. Yolsuzluk indeksi Heritage Orgiitii tarafindan CPI puammin 10 ile
carpilmastyla elde edilir. Ornegin, bir iilkenin CPI degeri 7.8 ise, yolsuzluk indeksi puan1 78

olmaktadir.

1.3.2.1.Acik Piyasalar: Ticari Ozgiirliik indeksi
Heritage Orgiitii'ne gore Ticari Ozgiirliikk indeksi, mal ve hizmet ithalat ve ihracatim

etkileyen tarifeler ve tarife dis1 engellerin bulunmamasi ile ilgili bir 6l¢iidiir. Bu indeks ticaret

1% http://www.heritage.org/index/about (erisim tarihi 09.01.2017).
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agirhikli ortalama tarife orami ve tarife disi engeller seklinde iki faktor dikkate alinarak

hesaplanabilir. Agirlikli ortalama tarifeler temelde sayisaldir ve formiilii asagidaki gibidir:
Trade Freedom; = (((Tariffma—Tariff; )/(Tariffna—Tariffmin ) * 100) — NTB;

Ticari Ozgﬁrlﬁki (Trade Freedom;), i iilkesinin ticari ozgiirligli demektir; Tariffpax ve
Tariffyjp maksimum ve minimum tarife oranlaridir; ve Tariff;, i tilkesindeki agirlikli ortalama
tarife oranidir. Bu formiilde tarife iist sinir1 yiizde 50 olarak belirlemistir ve minimum yiizde
sifir olmaktadir. Ayrica bir NTB cezasi hesaplanir ve taban puandan ¢ikarilir. Ceza 5 ile 20

puan arasindadir:

. 20—NTB uluslararas: ticaret miktar1 tlizerinde olumsuz ve onemli bir etki
saglayan bir¢cok mal ve hizmetler i¢in kullanilir.

. 15—NTB Potansiyel uluslararasi ticaret {izerinde olumsuz ve 6nemli bir etki
yaratan pek ¢ok mal ve hizmetlerde kullanilir.

. 10—NTB uluslararasi ticaret lizerinde daha diisiik bir etki yaratan belirli mal
ve hizmetlere uygulanir.

. 5—NTB uluslararasi ticaret lizerinde kisithi bir etki yaratan birka¢c mal ve
hizmete uygulanir.

. 0—NTB uluslararas: ticareti 6nlemek i¢in kullanilmaz.

NTB kategorisi altinda miktar kisitlamalari, fiyat kisitlamalari, diizenleyici
kisitlamalar, yatirnm kisitlamalari, glimriik kisitlamalart ve dogrudan hiikiimet miidahalesi

gibi diger cezalar bulunmaktadir.

1.3.3. Doviz Kurlari

Doviz kurlari, uluslararasi ticaret dinamikleri ve akislarinda karmasik ama temel bir
rol oynar, baz1 durumlarda ticaret agiklar1 veya fazlalar1 diisiik/yiiksek kur seviyeleri ile elde
edilebilir. Baz1 OECD analizlerine gore doviz kurlarmin ve kur oynakliklarmin Cin, Euro
bolgesi ve ABD arasindaki dis ticaret akisi lizerinde etkisi ¢cok azdir. Ancak kur seviyeleri
tarim, imalat ve madencilik sektorlerini etkiler ama bu durum {i¢ biiyiik ekonomideki ticaret

dengesizliklerini biitiiniiyle aglklamamaktadlrlz.

"' NTB : Non Trade Barriers (Ticaret olmayan Bariyerler).
' http://www.oecd.org/tad/benefitlib/trade-costs.htm (erisim tarihi 09.10.2017)
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Genel olarak doviz kuru basgka bir para birimi cinsinden bir iilkenin parasinin fiyatidir.
Bir doviz kurunun yerli para ve yabanci para birimi olmak iizere iki bileseni vardir ve
dogrudan ya da dolayl kotasyon olarak ifade edilebilir. Dogrudan kotasyonda yabanci para
birimi fiyat1 yerel para cinsinden ifade edilir. Dolayli kotasyonda yerli para birimi fiyati

. . .- 13
yabanci para cinsinden ifade edilir™.

" http://www.investopedia.com/terms/e/exchangerate.asp (erisim tarihi 09.10.2017)
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IKiNCi BOLUM
ARASTIRMANIN KULLANILAN TEORILER

Arastirmanin amaci kapsaminda, asagidaki bdliimde uluslararasi ticaret alanindaki
onemli teoriler verilecektir. Ik boliimde uluslararas: ticaret modellerine iliskin klasik teoriler
incelecektir. Ikinci boliimde ise, dis ticaret maliyetleri modeli, ¢ekim modeli teorisi ve
dogrudan yabanci yatirim modellerinin dis ticarete, ekonomik biliyiimeye ve ikili ticaret

iliskilerine etkisini inceleyen yeni yaklasimlar agiklanacaktir.

2.1. Uluslararasi Ticarette Klasik Teoriler

Ekonomik modeller insanoglunun varhigi kadar eskidir ve bu modeller yiizyillar
boyunca degisiklige ugramistir. Ancak merkantilizm doneminden sonra, 1776 yilinda Adam
Smith ilk ve en onemli iktisadi yaklasimi ortaya koyarak hem milletler arasindaki ticaret
modellerini agiklamis hem de yeni ekonomik teoremleri tanitmistir. En 6nemli galismasini,
mutlak tstiinliik teorisi ve emek deger teorisi gibi dis ticaret islemlerini etkileyen faktorlerin

aciklanip analiz edildigi 'Uluslarin Zenginligi' kitabinda dzetlemistir'®,

Uluslararasi ticaret alanindaki ikinci onemli iktisat¢1, Karsilastirmali Ustiinliikler
Teorisini iktisat literatiirine kazandiran David Ricardo’dur. Ama bu calismada etkisi
arastirtlan dig ticaretin maliyetleri, dis ticaret engelleri, tarifelerin etkisi, vergiler gibi konular
hem Adam Smith’in Mutlak Ustiinliik Teorisi hem de David Ricardo’nun Karsilastirmali

Ustiinliikler Teorisinde dikkate alinmamistr.

20. yiizyilin baglarinda, ekonomist Eli Heckscher, Bertil Ohlin’in kullandigi modeli
1933 yillinda Heckscher-Ohlin Modeli olarak gelistirmistir>Bu model kapsaminda dis ticaret
yaparken iilkelerin faktdr donanimlar dikkate alinarak ticaret ve iiretim desenleri (modelleri)
tahmin edilmistir. Bu model, iilkelerin bol ve ucuz olarak sahip oldugu iiretim faktoriinde
yogun olarak kullanildig1 mallar1 ihrag ve kit liretim faktdriiniin yogun olarak kullandigi mali

ithal etmesini agiklamaktadir.

2.1.1. Mutlak Ustiinliik Teorisi
Schumacher (2012: s: 57), Adam Smith’in uluslararasi ticareti diger tiim ticaret

sekilleri gibi ayn1 giidii ile ele aldigini ve O’nun “bir seyi bagka bir sey icin tagima, takas etme

* http://www.investopedia.com/updates/adam-smith-wealth-of-nations (erisim tarihi 09.01.2017).
' http://press.princeton.edu/chapters/s2IT3_8736.pdf(erisim tarihi 09.10.2017).



http://www.investopedia.com/updates/adam-smith-wealth-of-nations
http://press.princeton.edu/chapters/s2IT3_8736.pdf(erişim
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ve degistirme” olarak ele aldigini ifade eder. Uluslararasi ticaret ekseninde serbest ticaretin
faydalar1 “Mutlak Ustiinliik Teorisi” (Theory of Absolute Advantages) ile aciklanir. Teoriye
gore, her llke hangi mallar1 daha diistik bir maliyet ile iiretiyorsa o mallar iizerinde
uzmanlasip ihra¢ etmeli ve kendisinin ucuz iiretemedigi mallar1 da ithal etmelidir (Erk,

2015:13; Schumacher, 2012).

Tablo 2. Smith’in Mutlak Ustiinliik Teorisi Modeli.

. Mallar
Ulkeler
X Y
Ulke I 10 20
Ulke II 20 10

Adam Smith dis ticaret kaliplarin1 dikkate alarak mutlak maliyet avantaji teorisini 6ne
stirmiistiir. Bu teoriye gore eger bir iilke diger iilkelerden daha diisiik maliyetli olan bir mal
uretebilirse uluslararas: ticaret mimkiin olabilir. Teori iki tlke, iki mal ve tek iretim
faktoriinii (emek) varsayar.

Birinci tlke 10 birim is ile bir “X” mal1 tretebilir ve 20 birim is ile bir “Y”” malin1
iiretebilmektedir. Ikinci iilke, 20 birim is ile bir “X” malin1 iiretebilir ve 10 birim is ile bir “Y”
malin1 iiretebilmektedir. Ulke I, “X” iiretmek i¢in mutlak maliyet avantajima sahiptir. Bu
nedenle, Ulke I “X” malinin iiretimine odaklanacak ve Ulke II “Y” malinin iiretimine
odaklanacaktir. Eger Ulke 1 ve Ulke II iki farkli bolge olsaydi, yine benzer bir durum
olacaktir.

Mutlak Ustiinliikler Teorisi gelismis iilkeler ile azgelismis iilkeler arasindaki dis
ticaretin agiklanmasina yardimci olabilecek bir nitelige sahiptir. Fakat geligsmis tilkeler birgok
malin iiretiminde uzmanlastigindan, bu teorinin gelismis iilkeler arasinda gerceklestirilen
ticaretin aciklanmasinda yetersiz oldugu soylenebilir (Arig, 2013:4). Bunun i¢in, David

Ricardo, karsilastirmali iistiinliikler teorisi ile bu modeli gelistirmeye ¢alismistir.

2.1.2. Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi.

1817 yillinda, David Ricardo karsilastirmali istiinliik teorisini gelistirmistir. Baumol
ve Blinder’e gore (2009) bu teoride bir iilkenin iscileri diger iilkelerdeki is¢ilerden daha
tiretken ve verimli olsa da, uluslararasi ticaretin yine de gerceklesebilecegini belirtmistir.
Ayrica, eger iki tilke iki farkli mal iiretebilir ve daha sonra bu ilkeler bir serbest piyasa haline

gelirse, her tilke karsilastirmali Gistiinliige sahip oldugu mali ihra¢ edecek, diger mali ise ithal
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ederek toplam tiiketimini arttirabilecektir. Bu olay her iki {ilke arasindaki isgiicii
verimliliginin farkli oldugunu gdstermektedir .

David Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler teorisini aciklamak icin bir &rnek
vermek gerekirse, Portekiz kendi i¢ talebini karsilamada yillik kumas iiretimi i¢in 90 birim
isgiicline, sarap iiretimi icin ise 80 birim isgiiciine ihtiya¢ duymaktadir. Ingiltere kendi ig
talebini karsilamada yillik kumas tiretimi igin gerekli isgilicii 100 birim iken, sarap iiretiminde
gerekli olan isgiicii 120 birimdir (Baiman, 2010:422).

Ingiltere’nin her iki mal acisindan mukayeseli iistiinliiklerine bakildiginda, daha az
isglicliyle kumas {retebildigi i¢in, kumas iiretiminde dstiin oldugu goriilebilmektedir.
Portekiz, Ingiltere’yle mukayese edildiginde her iki malmn iiretiminde daha az isgiicii
kullandigindan, her iki malin liretiminde de mutlak istiinliige sahiptir. Her iki iilkenin sarap
ve kumas tiretimi i¢in ihtiya¢ duyduklar isgiicii oranlarina bakildiginda 80/120 < 90/100
bicimindeki ifade, Portekiz’in sarap iiretiminde daha az emek kullanarak mukayeseli
tistlinliige sahip oldugunu ve sarap karsiliginda kumas alabilecegini gostermektedir (Baiman,
2010:422).

Ricardo modeli, karsilastirmali iistiinliiglin belirlenmesinde oldukg¢a faydali olsa da dis
ticaret lizerinde dogrudan etkisi olan giimriik engelleri veya tasima maliyetleri gibi bazi dis

ticaret maliyetlerini dikkate almamustir.

2.1.3. Faktor Donatim Teorisi (Heckcher-Ohlin Modeli)

Heckcher-Ohlin teorisi Ricardo’nun modelini devamidir. Ricardo modelinde
uluslararasi ticaret karsilastirmali maliyet farkliliklarina dayanir. Fakat bu teori karsilastirmali
maliyetlerdeki farkliliklarin nerede kaynaklandigini agiklamamistir. Buna karsin Heckcher-
Ohlin teorisi bu farkliliklarin temel nedenini ortaya koymustur. Heckcher-Ohlin klasik teoriyi
reddetmemistir ve karsilagtirmali iistiinliigli dis ticaretin nedeni oldugunu kabul etmistir. Bu

nedenle, Heckscher-Ohlin’nin teorisi Ricardo’nun teorisini tamamlamaktadir®®

Heckscher-Ohlin modeli iilkelerin en kolay ve bol hangi iirlinii {iretirse onu ihrag
edeceklerini ortaya koyan bir ekonomi modelidir. Heckcher-Ohlin modeli 6zelikle farkli
ozeliklere sahip iilkeler arasindaki ki ticaret dengeleri lizerinde durur. Bu model iilkelerin
yogun olarak sahip olduklar iiretim faktorlerinin kullanildigi mallarin nasil ihra¢ edilecegini

ve etkin olarak iiretemedikleri mallarin nasil ithal edilecegini vurgulanmaktadir'’.

'® http://www.yourarticlelibrary.com/international-trade/heckscher-ohlin-theorem-of-international-trade. (erisim
tarihi 09.01.2017).
' http://www.investopedia.com/terms/h/heckscherohlinmodel (erisim tarihi 09.10.2017).



http://www.yourarticlelibrary.com/international-trade/heckscher-ohlin-theorem-of-international-trade
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Sekil 2. Heckscher-Ohlin Modeli

Kaynak:Bajo, Oscar, Teorias del Comercio Internacional, 2009.

Model varsayimlarina gore ticaret yapan 2 iilke vardir. Modelde 2 mal ve 2 {iretim
faktorii (sermaye ve isgiicli) vardir. Model tam istihdam varsayimina dayanir. Ticaret
engelleri veya tasima maliyetleri yoktur. Faktor hareketliligi yoktur ve biitiin {ilkeler ve
piyasalarda tam rekabet kosullar1 hakimdir.

Bu modelin bir sonucu olarak dis ticaret baglayinca mal fiyatlar1 bir birine yaklasacak,
tretim faktorlerinde bir degisim yasanacak (faktor hareketliligi) ve iilkede yogun olarak

faktoriin sahipleri az bulunan faktoriin sahiplerine oranla avantajli duruma geleceklerdir.

2.2. Dis Ticaret Maliyetleri Analizi Yaklasimi

Dis ticaret maliyetleri yabanc tilkedeki son tiiketicinin ddedigi fiyat ile yerli firmanin
{iretiminin marjinal maliyeti arasindaki fark olarak tanimlanabilir. I¢ ticaretin aksine, ihracat
yapan llkede ortaya ¢ikan maliyetler ve ithalat¢1 tilkede olusan maliyetler olarak bu
maliyetler iki farkli cografi bolgeye ayrilabilir (Khan vd., 2011:3).

Dis ticaret maliyetleri iilkeler, bolgeler ve mallar arasinda farkli duyarliliga sahiptir
(Anderson vd., 2004:189). Aslinda, uluslararasi makroeckonomide tiim 6nemli konular ticaret
maliyetlerine dayanmaktadir (Obstfeld vd., 2000:341). Dis ticaret maliyetleri "dogal" ticari
engellerin biiylikliigline ve bicime dayanan en uygun tercihli ticaret anlagmalarinin

olusturulmasinda 6nemli bir rol oynayabilir (Krugman, 1991:3).
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Tasima maliyetleri sadece ticaret hacmine sekil vermez ayni zamanda tasimanin hangi
yolla yapilacaginin se¢imini de belirler. D1g ticarette mallarin ¢ogu gemi ile tasinir, ancak son
yillarda hava yoluyla sevk edilen mallarin hacmi artmistir. 1975-2004 doneminde, deniz
yoluyla yapilan ticaret % 4.4 artarken hava yolu ile yapilan ticaret yilda % 7.4 oraninda
biliylimiistiir. Hacim bakimindan, mallarin % 1'den daha azi hava yoluyla taginirken ABD

tarafindan ithal edilen mallarin degerinin iigte birinden fazlas1 artik ucak ile gelmektedir
(Behar vd., 2010:4).

Deniz yoluyla gonderilerin degeri, kara yolu ile yapilan nakliye degerini agmaktadir
(Moreira vd.,2008:9). Ancak, deniz tasimaciligi hala uluslararasi ticaret islemleri tizerinde
belirleyicidir. OECD (2011)'ye gore diinya toplam ticaret hacminin yiizde doksani gemi ile
tagiir. 2007 yilinda, deniz trafigi 2003 yilina gore iki kat artmistir. 2007 yilinda neredeyse
380 milyar ABD dolar1 degerinde deniz tagimaciligi yapilmistir. Bu rakam o yilda diinya
toplam ticaret hacmi rakaminin yilizde besidir. Bu nedenle, deniz Yyoluyla nakliye

maliyetlerinin ticaret hacmi ve islemleri lizerinde biiyiik bir etkisi vardir.

2.2.1. D1s Ticaret Maliyetleri Analizinde Mesafe Faktorii

D1s ticaret maliyetleri kapsaminda, 6zellikle deniz tasimaciligi maliyetleri lizerinde en
onemli degiskenlerden birisi mesafe faktoriidiir. Arastirmacilar ¢ekim model teorisinde de
kullanilan bu degiskeni {ilkeler ve bolgeler arasinda ticaret dinamiklerini analiz ederken

kullanirlar.

Mesafe sadece ikili ticaret iliskilerini belirlemez, ayn1 zamanda ticaret akis1 ve hacmi
tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Deniz mesafesinde %10’luk bir artis nakliye maliyetlerini
%1,3 artir (Radelet ve Sachs, 1998), veya denizde 1000 kilometre bir mesafe artis1 nakliye
maliyetlerini konteyner bagia 190$ yiikseltir (Limao ve Venables, 2001:460).
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Sekil 3. Nakliye Maliyetleri ve Mesafe arasinda Teknoloji iliskisi
Kaynak: Hummels, 2001.

Mesafe ve tasima maliyetleri arasindaki korelasyon teknolojik yenilige bagli olarak
gelismektedir. Gemiler biiyliditkge ve hizlandik¢a 6l¢ek ekonomileri nedeniyle ton basina
maliyet ciddi bigimde azalmaktadir. Biiyiikk gemiler limanlara vardiklarinda daha yiiksek
maliyetler 6denir ¢iinkii daha uzun yiikleme ve bosaltma siireleri daha fazla zaman harcama
demektir (OECD, 2011).

Diger yandan, onceki ¢alismalarda nakliye maliyetleri i¢in mesafe faktorii kullanilmig
olmasina ragmen bazi ciddi sinirlamalari da vardir. Ornegin, tasima maliyetleri tasinan malin
degeri ya da mal ozellikleri gibi diger faktorlerden de etkilenir.Diger bazi akademisyenler dig
ticaret maliyetlerini tahmin ederken mesafenin 6nemli bir rol olmadigini 6ne slirmiistiir. Bu
anlamda, Martinez-Zarzoso ve Nowak-Lehmann (2007) deniz yoluyla olan veya olmayan
nakliye maliyetlerinin c¢esitli faktorlere bagli olarak degisebilecegini gozlemlemistir. Bu
faktorler dogrudan navlun, kargo tasima, servis yapilari, hizmet kalitesi ve zamandir.
Dolayisiyla onlara gére mesafe faktorii deniz tagimaciligi maliyetlerini belirlemede iyi bir

tahmin araci degildir, fakat karayolu tasimaciligi i¢in bu miimkiindiir.

Grossman (1996) ve Hummels (2001) ¢ekim modeli teorisini test ettikten sonra
mesafe etkisinin tagima maliyetlerinin iyi bir agiklayicist olmadigmi diisiinmiislerdir. Bu

yiizden, Grossman’a gore, iilkeler arasindaki mesafe sadece yakinliga dayali olmamali, alisma
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faktorii olarak da dikkate alinmalidir. Alisma faktorii hedef pazar hakkindaki bilgi diizeyi
gibi, mesafeden daha 6nemli olan diger engel tipleri olabilir.

Mesafenin dis ticaret akimlarini ve hacmini belirlenmesinde 6nemli bir degisken olup
olmadig1r hakkinda hala bir tartisma vardir. Yapilan istatistiksel ve ekonometrik ampirik
gbzlemlere gore, ve ayni zamanda bu ¢alismaya gore, her durumda dis ticarette mesafe hala

onemli bir faktordiir.

2.2.2. D1s Ticaret Maliyetinde Nakliye Maliyetinin Rolii

Teknolojik yenilikler ve ilerlemeler gemi ve isletme maliyetinde siirekli bir azalmaya
yol agmaktadir; yakit tasarrufu, 6l¢ek ekonomileri ve liman isletmelerinin otomasyonu
cevresel ve finansal maliyetlerin azalmasina neden olmaktadir (UNCTAD, 2015). Tasima ve
nakliye maliyetleri gesitli sekillerde olabilmesine ragmen iilkelere, {iriniin kékenine ve varig
yerine baglidirlar. Genellikle kiigiik ve az gelismis pazarlara oranla biiyiik pazarlara ithalat ve
ihracat yapmak daha kolaydir, c¢ilinkii deniz yollar1 gelismis ilkelerde daha sik
kullanilmaktadir (OECD, 2011).

Sekil 4. Maerskten Ana Liman Hizmeti
Kaynak: OECD 2011, Antoine F., 2005.

Uriin ambalajlamasma ve sartnamesine bagli olarak biiyiikk ve dayaniksiz
iiriinlerde 6zel yiikleme islemi gerekebilmektedir. Ornegin ilkel bir ekipman ya da makine ile
taginabilen ticari bir iirlin olan kOmiiriin, meyve ve canli ¢igeklere gore tasimasi daha

kolaydir. Sigorta maliyetleri gemicilikle iligkili olarak risk ve agirlik oran1 degeri i¢inde goz
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Oniline alinmalidir. Ayni1 zamanda her sektoriin kendi tagima giiciiniin yanindan farkli tagima
maliyetleri olmast onlarin farkli sektorler oldugu anlamina gelir. Konteynirla tasimada
oranlamalar her bir konteynira oranlandik¢a {iriin ¢esitlerinin tasima maliyetlerindeki rolii
azalmaktadir (http://www.doingbusiness.org.).

Benzer sekilde nakliye maliyetlerinin degiskenligi ticaret bilesiminden elde
edilmektedir. Ornegin, konteynirla tagman gida ithalatlarinda iiriiniin degerindeki %10’luk bir
artis, tasima maliyetini %7,6 oraninda arttirmaktadir. Bu yiizden uluslararasi tagima maliyeti
ticaret maliyetinin ve ekonomik gelismenin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir
(Wilmsmeier vd, 2009:56).

Birgok gelismis iilkelerden bile {i¢ dort kat yliksek tasima maliyetleri olan Afrika’da
denize kiyis1 olmayan bir¢ok iilkede ithalat maliyetlerinin %15-20sini nakliye maliyetleri
olusturur (Raballond ve Maccti, 2008). Ticaret birlesimi, ticari tasima maliyetlerinin
sigortalanmasindan dolay iilkeler genelinde farklilasmaktadir. Uriin degisimlerinde yiiksek
tirtin degerine sahip olanlar kendi birim agirliginin daha yiiksek olarak iicretlendirilmelidir.

Sigortalama ticreti islem degerinin yaklasik %2’sidir ve toplam deniz nakliye ticretleri
degerinin %]15’ini ifade eder. Katma degeri yiiksek olan iiriinlerin ihracatinda toplam maliyet
sigortalanmadan otiirii her bir birim agirliga daha yiiksek fiyat uygulanmasina yol agmaktadir.
Ayrica bazi tiriinler i¢in 6zel tasima sartlar1 gerektirdiginden dolayr farkli nakliye iicretleri
uygulanmaktadir (Clark ve diger, 2004:1). Seyahat siiresiyle alternatif tagima modlarinin
nakliye maliyetlerini kiyaslarken arasgtirmacilar tagimadaki zaman tasarrufu degerinin
Ol¢iilmesini 6nermektedirler (Behar ve diger, 2010:2). Bu durumda gemicilik tagimacilik
modu hari¢ tiim modlar her yonde benzer 6zellikler gostermektedir (Ticari tiriin, kaynak tlke,
varilacak son yer) (Hummes, 2001:27). Yukaridaki gozlemlere gore nakliye ticretinin ticaret
maliyetini belirleyen dinamikler {izerinde orta derecede bir etkiye sahip oldugu belirtilebilir.
Uriiniin ¢esidine ve tasima moduna bagl olarak, nakliye iicreti tasima maliyetini aciklar.
Ulasim altyapr diizeyi ile ticaret hacmi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu her durumda
tasima maliyetleri altyapr diizeyine ters sekilde iliskili olacagindan, yakit fiyatlari, isletme
maliyetleri ve diger maliyetler gibi dogrudan olmayan faktorler hesaba katilsa bile nakliye

ticretleri ayr1 olarak analiz edilemez (Bougheas vd., 1999:185).

2.2.3. D1s Ticaret Maliyetinin Bir Degiskeni Olarak Zaman
Zaman biitlin ekonomik tartigmalarda ve uluslararasi ticaret yapisit kurmada en ¢ok 6ne
c¢ikan degiskendir; bir firma kurmak icin gerekli olan toplam giin sayisin1 6lgmede kullanilan

ayrica iilkeler genelinde pozisyon belirlemeye yardimci olan zaman degiskeni kiiresel ve
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yillik isletme faaliyet raporunun yapilanmasinda onemli sekilde goéz Oniine alinir. Ayrica
uluslararas1 ticaret iizerine genis etkisi bulunmaktadir. Ornegin, ticaret akis modelini
belirleyen ve diinya bankasinin veri tabaninda bulunan zaman degiskeni ihracat ve ithalat
performansinin kag¢ giinde gerceklestigini kestirebilmek i¢in ve zamana duyarli tarirm ve
imalat {irlinleri ve bunlarin denize kiyisi olmayan {ilkelere gecisini gozlemlemede kullanilir.
Thracat varis yerine kargo gemisiyle nakliyelerdeki bir giinliik azalma ticaret ortaklarma olan
mesafeyi 70 km azaltmaya es degerdir (Djankov vd., 2006:2).

Zamana duyarli tekstil giyim trtinleri mesafeye daha hassastirlar (Evans vd, 2005:25).
Bazi yazarlar ihracat yaparken sinirlarin arkasindaki zamani azaltarak cografi dezavantajlarin
iistesinden gelinebilecegini (Nordaz vd., 2006:6), ya da merkezi aktarma noktasi
olmadigindan bu degiskenin dogrudan denizcilik mesafesiyle daha iliskili oldugunu, bu
nedenle zamanin mesafe degiskeni i¢inde yer almadigini ortaya ¢ikarmislardir (Wilmsmeier
vd, 2008:131).

2.3. Cekim Modeli Analizi Yaklasimi

Son 50 yildan bu yana yer ¢ekimi modeli ekonomik serbest ticaret anlagmasi,
uluslararasi siirlar, para birlikleri, gogmen stoku, dil, bariyer ve iki yonli ya da ¢ok yonlii
ticaret akigsmalarina etki eden ticaret maliyetleri vb. degiskenler arasindaki iliskileri
incelemekte kullanilan ekonometrik bir modeldir.

Bir¢ok arastirmaci Newton’un yer ¢ekimi kanunu ve Einstein’nin yer ¢ekimi
teoreminden esinlenerek, ¢ekim modeliyle iki iilkenin GSYH’sini ve iki iilke arasindaki
mesafeyi iilke giftleri arasindaki iki yonlii ticaret maliyetlerini yansitmak icin kukla
degiskenler kullanarak agiklamaya ¢aligmiglardir. Bir iilkeden diger bir iilkeye yapilan ticaret
akiglarinin  bagimli degisken varsayilmasi kiiresel uluslararas1 ticareti agiklamak igin

kullanilir; bu yaparken geleneksel yer ¢ekimi esitligi kullanilir (Baier vd, 2009:74).

2.3.1. Temel Yer Cekimi Modeli
17. yilizyi1lda Isaac Newton’un gelistirdigi Yercekimi Teorisi’ne gore her bir noktasal
kiitle diger noktasal kiitleyi, ikisini birlestiren bir ¢izgi dogrultusunda bir kuvvet ile ¢eker. Bu

kuvvet iki kiitlenin biiylikliikleriyle dogru orantili, aralarindaki mesafenin karesiyle ters

orantilidir (Turhan, 2012).
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R=Eh=0G"8g"

Sekil 5. Newton Evrensel Kiitle Cekim Yasas1 Formiilii
Kaynak:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:NewtonsLawOfUniversalGravitation.svg

F = iki kiitle arasindaki ¢ekim kuvvetinin biyikligi.

G = Evrensel ¢ekim sabitir: 6.67428(67)x10™ m3/(kg-sz).

m1= birinci kiitlenin bliytkligi.

m2 = ikinci kiitlenin biiytikligii.

r = iki kiitle arasindaki mesafedir.

Bu formiil Newton’un evrensel yer ¢ekimi kanunu olarak tanimlar: Kiitle m1 Kiitle m2
yi bir dogru boyunca g¢eker. Kuvvet iki iiriin kiitlesinin oranlamasidir ve mesafenin karesi ile
nokta kiitleler karesinin tersine oranlamasidir. Mesafe ya da kiitle hakkinda Kuvvet 1 ve
kuvvet 2 nin siddeti her zaman esit olacaktir. Y degiskeni sabit yer ¢ekimi olarak ele alinir;

G=6,67428 (67)*10-11M3/(Kg*S2).

2.3.2. Ekonomik Kapsam Altinda Yer Cekimi Modeli

1962 yilina Jan Tinbergen, uluslararasi ticaret akimlarini incelemek amaciyla temel
yer ¢ekimi kanunu ekonomi alania uyarlamis ve Cekim Modeli’nin temellerini atmustir.
Tinbergen’e gore, iilkelerin potansiyel ihracat hacimleri ile fiili ihracat hacimleri arasindaki
farkin hesaplanmasi, ihracatin temel belirleyicilerinin agiga ¢ikarilmasi agisindan atilacak ilk
adimdir. Thracat yapan iilkenin, ithalat yaptig1 iilkelerde ayricalikli ya da ayrimci islemlere
tabi kalip kalmadigin1 gosterecegi gibi, dis ticarette iilkeler arasindaki farkliliklarin

nedenlerinin arastirtlmasi i¢in de bir zemin saglayacaktir (Tinbergen, 1962; Dinger, 2013:4).
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Tinbergen'in gravite denklemine gore: Xij, bir ¢ift iilke arasindaki ticaret akiginin
boyutuna karsilik gelir; Mi, bir iilkenin j'ye saglayabilecegi ihracat miktarma karsilik gelir,
Ekonomik biiylikliigiine bagh olarak (GSMH ile $ cinsinden ifade edilerek); Mj, ithalat
pazarinin biiyiikligiine tekabiil eder (GSMH'yi kullanarak $ cinsinden ifade eder); Fij, iki
tilke arasindaki 1.000 deniz mili arasindaki cografi mesafe olarak, ulasim masraflarini temsili

Ol¢limii olarak kullanilir.

Dogrusal bir model olarak (log-log for) saglanmistir; bu nedenle ticaret akis esnekligi
olarak ele alinan bir modelden yer ¢ekimi esitligini tahmin etmek i¢in ilk girisimi yapmistir
(Anderson, 1979:108). Sonra 1985’de Bergstand sadece tekel rekabetg¢i planini gozlemleyerek
teorik cift tarafli ticaret kalibini tanimlamay1 denemistir, ayn1 yil eksik rekabet¢i pazarlarda
Olglim yaparak ekonominin kotiiye istismar edilmesinden dolayr uluslararasi ticaretin
geleneksel faktor donanimlart teorisinin bir sentezini saglamaktadir (Arnold, 2010:238); 10
yil sonra 1995’te standart ticaret teorilerinden yer ¢ekimi esitliginin basit bir formuyla ticaret
kaliplarini agiklamanin miimkiin oldugu gosterilmistir (Deardoff, 1995:9). 2001°de yer ¢ekimi
modeli genellikle 6n goriinlin arkasindaki teoriye uymadigint kanitlamistir. Endiistrilesmis
tilkeler arasindaki ticareti yaklasik %30 azaltirken ABD ile Kanada arasindaki ticareti

yaklasik %44 azalttig1 goriilmiistiir (Anderson vd, 2001:6).

2.3.2.1. Cekim Modeli Denklemi

Son zamanlarda yer ¢ekimi modeli deneysel dis ticaret analizlerinde popiiler bir arag
haline gelmistir. Bu model kismen dogrudan yabanci yatirima, daha genelde uluslararasi
ticaret akislarinda basarili bir sekilde uygulanmaktadir. Bu modele gére I iilkesinden J
tilkesine ihracat ekonomik oOl¢iimleri (GSYH ve GSMH), niifuslari, dogrudan cografi
mesafeleri ve 6zgilin akislara kurumsal karakteristigin bir ¢esidini igeren kukla degiskenin
konulmasiyla agiklamaktadir (Martines- Zarzoso ve Nows-Lehman, 2002).

Cekim modeli su sekilde ifade edilir;

In(Ty) = oo + oqIn(Y;Y;) + a2ln(N;N;) + Bln(Dj;) + ‘J3DUM§- - €,

Ln (Ty) ikili ticaret hacmi logaritmasin gostermektedir. Ln (Y;Y]) i ve j iilkelerinin
GSYH logaritmast demektedir. Ln(N;Nj) i ve j iilkesinin niifusu logaritmasini ifade
etmektedir. Dij iki lilke arasindaki yaklasik mesafedir Din, dil, yerel siirlar, ticaret engelleri,
vergiler, giimriik vergileri ve diger etkisi olabilecek faktorler ya da degiskenlerdir.. Eij

denkleminin hatasini temsil eder.; Uij rastgele etki regresyonu olmasi durumunda yapilmis
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modelin tiirine gore degisebilecegini belirtmek Onemlidir. Yer g¢ekimi esitligine dayanan
deneysel calismalar ekonomik faaliyetlerin daha iyi anlasilmasina katki yapmakta ve birgok
degiskeni tahmin etmek igin ticaret dinamikleri genelini agiklamaya yardimeci olmaktadir.
Breuss ve Egger (1999) ve Egger (2000), Wei, (1996); Soloaga ve Winters (1999) 58 -AB ve
Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA)- tilkelerini ile ¢ekim modeli kullanarak bolgeselligin
ve ticaret anlagsmalarinin etkisini incelemistir. Limao ve Venables (1999), Bougheas vd.,
(1999), Fukao vd. (2003) ¢ekim modelini kullanarak Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmas1t (NAFTA) nin ticaret saptirma ve yaratma etkilerini analiz etmistir. Carrére
(2006), 130 iilkeyi ¢ekim modeli kullanarak incelemis ve bolgesel ticaret anlagmalarinin
etkilerini gostermistir. Bun ve Klaassen (2007) 15 AB iilke arasindaki ticarette Euro’nun
etkisini arastirmistir. Kepaptsoglou vd. (2009) AB ile Akdeniz iilkeleri arasindaki serbest
ticaret anlasmalarinin etkilerini ¢ekim modeli kullanarak incelemislerdir. Biitiin bu ¢alismalar

yer ¢ekimi modelinin ekonomik degiskenlerin etkilerini daha iyi anlamaya yardimei oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3’te 2000-2010°dan bu yana bagimli degiskenin ¢ift yonlii ticaret oldugu yer

¢ekimi modeli lizerine gelistirilmis deneysel ¢alismalarin bazilar1 gosterilmistir.

Tablo 3. 2000-2010 Arasinda iki Tarafli Ticaret Akislarm Kullanarak Yer

Cekimi Modeli Arastirmasinin Yapilmasi

il Yazarlar Cahismanin Veri tabam Ba?mll Bajg.lmsn K"ullamlan
amaci Degiskenler degiskenler yontem
GSYH,
Giine KBGSYH, Kisi
Kore’}lllin Yatay Kesit Kore ve 30 iki Tarafli Basi Gelir
2005 | Sohn . Ticaret Ortaklar1, 1995 . Mesafe, OLS
ticaret akisi Ticaret Akist Ticaret
analizi
Tamamlayict,
APEC Uyeligi
OLS, .Sabit
STA 1960,1965, 2000,96 | GSYH, Mesafe, | Etki- Ik
. - yillar1 i¢in ticaret Iki Taraflh yonlii sabit
Baier ve etkisinin . Yerel Sirlar, .
2007 it . ortaklariyla Ticaret . etki,
Bergstrand Olgiilmesi . Yerel Dil, STA .
Panel veri Akaglari Uvelii Rastgele etki,
yels Farklilastiril
mis Ongori
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GSYH,
KBGSYH,
Mesafe,
Ulke yiizey
alani, Yerel

zfngill gi}rlla sinirlar, Yerel
hale $tla’rel Sabit ya da
getirilmis Panel veri, 50 iilke, Iki ticaret . rastgele
2007 | LeevePark | 4o el 1994-1999 alalart solomlese, | etkiyle OLS
ticaret (Eski ve Yeni),
anlasmalari P.a”." .
birliklerine
katilim,
Gumriik
vergisi, Ticaret
Rahatlamalari,
STA Uyeligi
Panel veri, AB-15, GSYH,
Bunt ve Ticarette Norveg, Iki tarafli KBGSYH, Sabit etkiyle
2007 Klaassen Avrupa Isvicre, Kanada, Ticaret STA OLS,
Etkisi Japonya, Akislari tiyeligi, Avro DOLS
ABD, 1967-2002 Entegrasyonu
Bolgesel
ticaret
Mesafe, GSYH,
32%5:22121“ Iki tarafli KBGSYH,
Sarker, ve 1985°den 2000’¢ AB- - AB (AB tiyesi),
2007 Jayasinghe yo!uyla elde 15, 57 Ulke Ticaret ABA(AB OoLS
edilen gida Akislart iveligin
tirtinlerinde uyelgine
ticaret aciklik)
.. Yer ¢ekimi
Egrdgfil:irr?lbir Iki tarafl GSYH, Mesafe modeli ve
2007 | Tzouvelekas 1997, 15 AB tilkesi Ticaret e " | OLS, olasilik
olasilik Niifus . .
Katsayist Akislar c;.e$1t1end1rme
si katsayisi
GSYH, Mesafe,
Yerel smurlar,
Kuzey
ve Giiney
Kuzey — c
.. .. Iki tarafli Farki, .
2007 | Melitz rg}:g;:%esinin 157 ulke,5191’17?-:.§195, Ticaret Yerel dil, Para S{:EIS sabit
b yiie Akslari birlikteligi,
& STA, Yerel
tilkeler, eski
koloniler, yerel
kolonilesmeler
Bolgesel
Nearet | 1982-2002, AGR ve GSYH, Mesafe,
a8 NAGR ticareti mal. iki tarafli Yakinlik, Dil, .
5 Grant ve a ticaret o - . OLS sabit
008 Lambert akislart Verileri Ticaret Denize kiyist otk
etkfsmin (COMTRADE) den Akislari olamamak,
goriilmesi elde edilmistir BTA

(RTAS).
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L Mesafe, para
Dizey iginde birlikleri,
yer geut Yerel dil,
modeli 6n N .
oriilmesi ve iki tarafl1 bolgesel ticaret
2008 Henderson ve garametre 132 endiistrisiz tilke, Ticaret anlasmasi,
Millimet P 1948-1997 komsular,
dist Akislari Denize kivis
metodlarla | ze KIy1st
logsvia olamayanlarin
say1si, ada
sayis1
Yer ¢ekimi mesafe, komsu,
modeline tercih edilen bir
dayanan ols bolgeye tiyelik:
yal.daslml Avrupa birligi,
|
Boriss Maximum . anlagmasi Poisson
Siliverstovs, S 1988-1990, 22 OECD Iki tarafli 3 ’ Quasi
2008 . Likelihood - . . ABD VE .
Dieter (POML) Ulkesi ticaret akis1 Kanada ile Maximum
Schumacher . S . Likelihood
ongori serbest ticaret (POML)
prosediirii ile anlasmasi,
log-lineer’e Asya pasifik
uygulandi ekonomi
birligi, dil bagi,
tarihsel bag.
Ithalat ve Iki yonlii
EMFTATicar | Panel veri, AB ve o ihracat tasima sabit ve
2009 \[f:g?ptSOglou et anlasmas1 | Akdeniz iilkeleri, '{ikclatrirtaefllkll lart maliyetleri, rastgele
9. analizi 1993-2007 il E VNN etkiyle
vergileri SURE

Sohn (2005) de Giiney Kore’nin ticaret akislarimi orta gelirden ya da firiin

farklilastirma modelinden daha ¢ok H-O modeliyle gostermistir. Cin ve Japonya’da
gerceklesmemis genis ticaret potansiyeli ile STA igin kabul edilebilir bir ticaret ortak
oldugunu 6nermektedir.

Baier ve Berstrand (2007) STA’nin ticaret akislarimi 5 katina ¢ikaran etkisini
incelemislerdir ve ortalama bir STA yaklasik olarak on yildan sonra ¢ift yonlii ticarete sahip
olan iiye sayisini ikiye katlamistir.

Lee ve Park (2007)’in bulgularina gore aralarinda STA ve ticaret kolaylastirmasi
bulunan iilkeler kendi aralarinda ticaret yaratan iilkelerdir. Biiyiik olasilikla bu iilkeler Diinya
ticaretinde onciidiirler. ikinci olarak tarifeleri ortadan kaldirarak elde edilen ticari kazanglar
Giiney-Giiney BTA’lar i¢in daha ¢ok olacaktir (Asean—Cin BTA gibi). Uciincii olarak ticaret
kolaylastirict biitiinlesmelerden elde edilen kazanclar dogu Asya’daki Kuzey-Kuzey BTAlar1
icin daha biiyiik olacaktir (Japonya-Kore BT Asi gibi).

Bunt ve Klaasen (2007) de Avro etkisinin yansimasinin Ornek iilkelerdeki

uygulamalarin ilk iki yilda ticaret degerleri iizerindeki Avro olusumunun olumsuz etkisi
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oldugunu gostermistir. Yani, o yilki uygulama igin ticaretin dnemli bir gelisme saglamadigini
gostermistir. Avro uygulamasinin olumsuz etkisi siirekli degildir, zaman iginde ticaret
degerinde pozitif bir etkisi olacaktir, bu nedenle avro uygulamasi EMU iiyesi olan ve
olmayanlarin her birinin iizerinde asamali olarak bir etki gosterecektir. Sarker ve Jasinhe
(2007) de 1980 ortalarindan bu yana ABD’deki gelismelerin tiye iilkeler arasindaki zirai gida
ticaretini onemli derecede destekledigini bulmuslardir. Tzouvelekase (2007) de c¢esitlilik s6z
konusu oldugunda standart yer ¢ekimi On goriisiiniin 6nemli sekilde farklilasabilecegini
gostermistir.

Sarker ve Jayasinghe (2007) de 1980 ortalarindan beri AB de yasanan gelismelerin
tarimsal gidanin liyeler arasinda 6nemli sekilde hizlanmasina yol agtigin1 bulmuslardir.

Melitz (2007) den sonraki ihracat sayilari ve her bir ihracatg1 igin eskiden
soylenenlerin genisleyen ve yogunlasan kar marjinin iginde ticari anlagsmazliklarin etkisinin
ticari akiglar iizerine dagilabilecegini gozlemlemistir. Ayn1i zamanda bazi ticari firmalarin
etkisi karakteristik ozelliklerine gore iilke ciftleri genelinde gesitlenmektedir. Ozellikle
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda ve daha az gelismis iilke ¢iftleri arasinda bu
sebeple varyasyon genistir.

Grant ve Lambert (2008) de ticaret liyelerini etkileyen ticari anlasmalarinin biyiik
olglide tarimsal ya da tarim dis1 sektorler lizerine odaklanip odaklanmadigina bagl oldugunu
gozlemlemistir. Henderson ve Millement (2008) de belirtilen teoriyi dogrudan takip
etmedigini, iki yonlii ticarette yer ¢ekimi modelinin deneysel uyarlamalara ihtiya¢ duyan
bircok uygulamalara dayandigimi gostermistir. Ornegin gdzlemlenemeyen ticaret maliyetleri
gozlemlenebilen maliyetlerin bir logaritmik dogrusal fonksiyonu oldugu var sayilir, ikinci
olarak ticari akiglara ticaret maliyetinin etkisinin iilke ¢iftleri genelinde siirekli oldugu var
say1lir.

Siliverstovs ve Schumacher (2008) de 6zellikle toplam ticaret akislari i¢in deneysel
yer ¢cekimi modelinde gozlemledigi siirece 0zgiin endiistri diizeyinde kismi ticaret verisi
kullanarak bir yer ¢ekimi modeli hesaba kattiginda toplam ticaret akislarinin genis bir sekilde
gozden kayboldugunu belirtmektedirler.

Kepaptsoglou vd. (2009) da yeni uygulamaya konulan kisa mesafeli deniz
hizmetlerinin AB ile Afrika iilkeleri arasinda uygulanan ticari baskilar altinda iki yonlii ticaret
hacmini gelistirdigini gézlemlemistir.

Yukar1 da bahsedildigi gibi yer c¢ekimi modelini ve denklemini genellikle ticari
akislar1 agiklayan faktorleri ve uluslararasi ticaret modellerini belirlemek igin pratik bir arag

olarak kullanilabilecegini varsaymak uygundur. Diger yazarlar, ticari akiglara dnceden bilinen
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parametrelerin etkisini arastirmak i¢in ya da modele yeni faktorler ve yeni parametreler ilave

etme potansiyeli oldugunu belirtmektedirler (Kepaptsoglou vd., 2009:11).

2.4.Dogrudan Yabanci Yatirnm Analizi Yaklasim

Dogrudan yabanci yatirimini etkileyen faktorleri acgiklamak icin birgok ¢alisma
yapilmistir. Geleneksel literatiir daha ¢ok H-O ya da Solow modeline dayanir (1956). Bu
calismalar genel makroekonomiyi ve DYY akis modelini ve etkisini ag¢iklamaya
calismislardir.

Diger yandan, son zamanlarda literatiirde dogrudan yabanci yatirrmint ampirik
calismalarla destekleyen ve enflasyon, doviz kuru gibi geleneksel degiskenler yaninda
ozgiirliik endeksi gibi Heritage Foundation tarafindan saglanan yeni degiskenlerle agiklamaya
calisan calismalar da mevcuttur. Gelismiglik seviyesi icin verilen deger iilkenin
kiiresellesmesini etkiler, bu da ekonomik 6zgiirliik verilmesini ifade etmektedir.

Bundan dolayr devam eden boliim boyunca akademik tartismanin yeni katkilara agik
oldugu durumda uygun model gosterilecek ve DYY net akislarini nelerin etkileyecegi

acgiklanacaktir.

2.4.1. Dogrudan Yabanci Yatirnmin Klasik Anlam

Diinya Bankas1 (2006)’ya gore Dogrudan Yabanci Yatirim yatirimcilarin kendi
tilkeleri disindaki yerde bir firma olusturarak uzun doénemde sahip olmak ve ¢ikarlarini
kontrol etmek i¢in yapilan istir.

Jarantin vd. (2014)’e gore dogrudan yabanci yatirim yabanci iilkelerdeki isletmeler
tizerinde kontrolii elinde bulunduran, ¢ok uluslu ya da aile sirketi olan uluslararasi sermaye
akisidir. Son 30 yilda artan bir sekilde 6nemli bir ara¢ oldugundan beri ulusal sinirlar boyunca
ekonomik performansi, endiistriyel ve uluslararasi rekabet edebilirligi ve ihracati desteklemek
i¢in yapilan kaynak akisi olarak tanimlanir (Cho, 2003).

Birlesmis Milletler 2005 yillik raporuna gore DY Y’ nin diinya genelindeki akis1 916
milyar dolara yiikselmistir. Bu akisin yaridan fazlasi gelismekte olan tilkelerdeki isletmeler
tarafindan olusturulmustur, ancak 2008 kiiresel ekonomik krizi sonucunda kiiresel
ekonominin kirilganlagsmasiyla son yillarda diismektedir. 2015 Diinya Yatirim Raporunda
gosterildigi gibi dogrudan yabanci yatirim akisi 2013°de 1,47 trilyon dolar iken 2014 %16°11ik
diisiisle 1,23 trilyon dolara gerilemistir. DYY akislarindaki diisiis biiyiik olclide kiiresel
ekonominin kirilganlifindan, yatirimcilar igin politik risklerden ve artmis cografi risklerden

etkilenmistir (http://unctad.org/). Dogrudan yabanci yatirim ekonomik biiyiime i¢in halen
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onemli bir bilesendir. Dunning ve Rugman (1985)’e gore dogrudan yabanci yatirim ev sahibi
tilkenin biiriit sermaye olusumuna, biiylimeyi arttirmasina, endiistriyel verimliligine, rekabet
edebilirligine ve teknoloji transferine, yonetim uzmanligina, insan kaynaklarindaki kalitenin
desteklenmesine ve yatirimlarinin arttirilmasina destek olur.

Dunning (1993) de dogrudan yabanci yatirimini ii¢ grupta tanimlanarak analiz
edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. ilki dogrudan yabanci yatirm igin yerel ve bolgesel
pazarlarda hizmet vermeyi vurgulayan pazar arastirmasi; ikincisi firmalarin ve sirketlerin
hammadde ve dogal kaynak i¢in disariya yatirim yapmasi islemi olan kaynak arayis tiirii;
tiglinciisii ise firmanin bagka tilkedeki faaliyetlerinde daha avantajli oldugundaki verimlilik
arayisidir.

Ayrica bu belirleyiciler 1998°de UNCTAD tarafindan da kabul edilmistir; yine de
ortak tanim eksikliginden dolay1 giincel arastirmacilar DYY’yi belirleyen kaliplar1 daha iyi
anlamay1 sagmak i¢in taslak ve literatiirlerini deneysel c¢alismalarla desteklemektedirler.

Pazarin boyutu dogrudan yabanci yatirimin net akislarini belirlemektedir.

2.4.2. GSYH'in DYY Akislarina EtkKisi

Biiyiik bir pazar olmak, yani yiiksek GSYH’ya sahip olmak, uygun bir is iklimini akla
getiren ve bundan dolay1 da yabanci yatirnmciyr ¢eken bir faktorken, diger tarafta ise ev
sahibi lilkede yabaci yatirimin etkisini 6lgen bir indikator olarak hizmet etmektedir.

Artige ve Nicolini (2005) de ekonometrik galismalarda en saglam DYY belirleyicisi
Olgeni olarak goriinen GSYH ve KBGSYH’i kullanarak pazari 6l¢miislerdir. Charkrabarti
(2001) de kaynaklardan daha iyi faydalanmak i¢in genis pazarin olmasi gerektigini
gozlemlemistir, bu da sonraki biiylime anlamina gelen pazar 6l¢iisiiniin gergek diizey ve
degerlerde biiylidiiginde DY Y nin artmaya baslayacagi anlamina gelmektedir. Lim (1983)’e
gore hizli biiyliyen ekonomiler yavas biiyliyen ya da hi¢ biliylimeyen ekonomilere gore kar
yapmak icin en 1yi firsatlart sunmaktadir.

Ayrica Schneider ve Frey (1985) de ekonomik biiyiimenin dogrudan yabanci yatirim
akiglarina pozitif bir etkiSinin oldugunu gézlemlemistir. Bazi arastirmacilar KBGSYH’nin
DYY akislarini belirlemek i¢gin en iyi ara¢ oldugunu gézlemlemislerdir. Edwards (1990) ve
Jaspersen ve dig. (2000) de KBGSYH DYY/GSYH ile ters iliskili oldugunu
gozlemlemislerdir. Asiedu (2002) de yiiksek bir KBGSYH’ye sahip ev sahibi iilkelerde
KBGSYH ile DYY arasinda pozitif bir iliski bulmustur.

GSYH ve KBGSYH dogrudan yabanci yatirim net akislarmin belirleyen hassas bir

faktor olmasina ragmen; giiniimiizde DY'Y net akislar {izerinde dogrudan etkiye sahip olan ev
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sahibi iilkenin ekonomik politikalarini etkileyen bagka degiskenler de vardir. Bengoa ve
Sanchez-Robles (2003) vergiler, makroekonomik duraganlik, dis ticaret agiginin boyutu,
politik iklim, ekonomik 6zgiirliigiin derecesi, pazardaki diizenlemelerin yoklugu ve hatta borg
cikint1 kosulu (Latin Amerika iilkeleri i¢cin) dogrudan yabanci yatirim net akislar1 {izerine

dogrudan etkisi oldugunu belirtmektedirler.

2.4.3. Bir Ekonominin A¢ikhg

Bir ekonominin agikligi GSYH’e kars: ticaret orani (ihracat ve ithalat) alinarak tahmin
edilir. Bu degisken ev sahibi lilke DYY akisim etkileyen iligkili bagka bir belirleyendir.
Jordaan (2004)’e¢ gore DYY fizerine etki eden etmenler yatirim tiiriine baghdir; 6rnegin
yatirim pazar arastirmasina dayanirsa, ticaret engelleri DY iizerine pozitif bir etkiye sahip
olabilir.

Bu varsayim, ev sahibi iilkede iiriinlerin ithalat1 zor oldugunda yabanci firmalarin yeni
pazar aramay1 denedigi yerlerde ikame tesisler kurmaya karar verebilmesi “tarife atlama”
hipotezine dayanir. Bu varsayimlar altinda Wheeler ve Mody (1992) de imalat sektoriinii
gbzlemlerken hipotez i¢in giiclii pozitif bir destek bulmusken elektronik sektdr i¢in zayif
negatif bir iligki bulmustur. Panagiotis ve Konstantinos (2011) de ekonometrik model
kullanarak DYY akislart ile ticari agiklik arasinda pozitif ve énemli bir iliski bulmuslardir.
Ayrica politik istikrar, doviz kuru oraninda istikrar ve DY Y nin olugmasinda pozitif etkisi

olan pazar 6lgiisii (GSYH iginde tanimlanan) gibi baska faktorlerin oldugunu bulmuslardir.

2.4.4. Enflasyonun Dogrudan Yabanc1 Yatirima Etkisi

Genel varsayimlarda yiiksek enflasyon bir hiikiimetin biitce dengeleme ve
stirdiirmesindeki yetersizlikten olur, ayrica merkez bankasinin adam akilli bir para politikasi
olusturmada hata yaptiginin bir gostergesidir. Diisiik bir enflasyon ise i¢sel bir ekonomik
istikrarin gostergesidir. Bundan dolay1 normal varsayimlar i¢inde ev sahibi iilke i¢in yiiksek
enflasyon iilke igine diisiik DYY akisi, diisiik enflasyon ise daha ¢ok DYY anlamina gelir.
Ancak bu teori kesinlesmis degildir. Ornegin Omankhanlen (2011) de Nijerya’da DYY
lizerine yaptig1 arastirmada iki degisken arasinda anlamli bir etki ve iliskinin olmadigini
bulmustur. Buna karsin Sayek (2009) da ¢ok uluslu yatirimcilarin makroekonomik ¢evre
tizerine ve bunun DY'Y {izerine etkisini arastirarak, DYY’yi bir garanti araci olarak kullanip
vergi faizinin etkisini hafifleterek yasal bir garanti mekanizmasi1 olmasa bile enflasyonun

gercek olumsuz etkisini azaltabilecegini bulmustur.
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2.4.5. Doviz Kuru Oraninin DYY Uzerine Etkisi

Temel bir varsayim altinda oynaklik ve spekiilasyondan etkilenmesinin yaninda bir¢ok
baska faktorlerden etkilenebilen doviz kuru orani, bir ev sahibi {ilke i¢indeki yabanci para
birimine verilen fiyattir. Bu para birimi degeri deger kazanci ya da kaybina ugrayabilir. Bir
deger kaybi olmasi para birimi degerinin diger bir para birimi karsinda diigmesidir; bu
durumda ev sahibi iilkenin parasinin gercek bir deger kayb1 yasamasi yatirimcilar igin iiretken
bir kapasite elde etmesi i¢in yerel bir ¢ekicilik olusturmaktadir.

Bundan dolay1 her hangi bir ev sahibi iilkede yer alan doviz kuru dogrudan yabanci
yatiriminin toplam miktarini ve {ilkeler ve bolgeler genelindeki paylasimini etkileyebilir. Tam
tersi, eger bir deger kazanci olursa ev sahibi pazar yabanci yatirimcilar igin ¢ekiciligini
kaybedecektir. Blonigen (1997) de yabanci ve ev sahibi firmalarin yerel varlik satin alma
etkisi analizinde, DYY akiglarinin belirlemesinde déviz kurunun 6nemini bulmustur. Ayrica
yabanci bir kurun deger kaybinin yabanci ekonomiye olan DYY’yi arttirmaya Onciiliik
edecegini belirtmistir. Benzer sekilde oynaklik sadece kur degerinin degil ayrica DYY
akislarinin belirlenmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ornegin Barrell vd. (2004) de AB’de ABD’li firmalarin pazar giiciiniin DYY iizerine
kur oynaklig1 etkisini azaltmiyor gibi goriinmese bile, risk karsiti ve yatirimeilarin doviz kuru
orant oynakligi egiliminde olabilecegini gézlemlemislerdir. Aizenman (1992) de kur orani
degiskenliginin yabanci yatirimi etkileyebildigini, ¢linkii kur oranimnin fiyatlardaki kar
fonksiyonu agisindan ve bir rekabet yapisi altindaki kapasite agisindan geri donisiimii

olmayan masraflar meydana getirdigini gézlemlemistir.

2.4.6. Yolsuzlukla DYY Arasindaki Iliski

Yolsuzlugun kiiresel ekonomilerde yaptigi gergek etkiyi tam olarak tahmin etmek
halen imkansizdir. Bir iilke ya da bolge iginde bir¢cok degisken ve faktér DYY performansini
belirlese de, ekonomik gelismeyi ve DYY net akislarini belirlemede yolsuzluk 6nemli bir
faktor olarak rol oymaktadir. Bu nedenle gegen 10 yilda yolsuzlugun ekonomide sebep oldugu
pozitif ya da negatif etkileri analiz etmek i¢in anahtar bir degisken olarak kullanilmistir. Bu
amagla yolsuzlukla ney dogrudan yabanci yatirim akiglari arasindaki iliskiyi 6lgmeye ¢alisan
arastirmacilar yolsuzlugu en kullanisli ve kapsamli arag¢ olarak modellerine dahil etmislerdir.

Ornegin, Mauro (1995) de yolsuzlugun &zel yatirnmlar ve ekonomik gelismeyle
olumsuz iligkisi oldugunu kanitlamigtir. Benzer bir yaklasimla Ades ve Di Tella (1999) da
yerel firmalarin yabanci rakiplerden ticarete konulmus dogal ya da politik engellerle

korundugu iilkelerde yolsuzlugun daha yiiksek oldugunu, ayrica birka¢ firma tarafindan
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hakim olunan ekonomilerde ya da tekelcilik karsiti1 diizenlemelerin etkisiz oldugu yerlerde de
yolsuzlugun daha yiiksek oldugunu gostermislerdir.

Hellman vd. (2002) de is gevresi ve yatinmci performans anketlerine dayanan
caligmalarinda: a) Yolsuzlugun DYY akislarini azaltacagini ve daha diisiik kalitede yatirim
cekegini, b) DYY firmalar iilkede olan sorunlar1 ve riigvet almay arttirabilecegini, ¢c) DYY
firmalar1 yolsuzlugun bu tiirlerine girigerek rekabetgi listiinliige sahip olabilecegini, d) Riigveti
engellemek icin uluslararasi yasal engeller yabanci yatirimcilar arasinda ortak bir tutuma
onciiliik etmeyecegini bulmuslardir.

Bellos ve Subasat (2011) de ¢ekim modeli kullanilarak yiiksek diizeyde bir
yolsuzlugun yiiksek diizeyde bir DYY stokuyla iligkili oldugunu ve aynmi sekilde dogrudan
yabanci yatirnmin yolsuzluga neden oldugunu bulmuslardir. Bu muglak ve tek bir sonug
olmamasina ragmen Swaleheen ve Stansel (2007) de sabit etki modelini ve 1984-2007 yillar
aras1 panel veri kullanarak; a) yolsuzluk kontrolii ve demokrasi diizeyinin ekonomik
gelismeyle pozitif iliskili oldugunu, b) yolsuzlukla ekonomik biiylime iligkisinin
demokrasilerde daha az pozitif iligkisi oldugunu gézlemlemislerdir.

Yolsuzlugun net dogrudan yabanci yatirnm akiglari {izerine pozitif ya da negatif
etkisinin halen ag¢ik olup olmadigin1 tahmin etmek i¢in yapilan tartismalar devam etmektedir.
Sonuglara gore ekonomik biiylimelerdeki etkisi olduk¢a muglaktir. Latin Amerika tlkeleri
icin yapilan analize gore dogrudan yabanci yatirim net akislari ile yolsuzluk diizeyi arasinda
pozitif bir iligki oldugunu belirtilmektedir. Belki DYY nin bolgelere gidisini etkileyebilecek
olan diger digsal etkenleri gézlemlemek de 6nemlidir ama 6rnegin kiiresel ticari mallarin fiyat
artisi, 2008 ekonomik krizi ve bolgeler genelinde DYY akislarinin belirleyenlerine krizin
etkileri, yerel hiikiimet politikalarinin mukayeseli destegi ve diger faktorler gibi

kisitlamalardan otiirii tahmin modelindede kullanilmadi.

2.4.7. Ulkeler ve Bolgeler Genelinde DYY’nin Deneysel Calismalar:

DDY hakkinda genis bir deneysel literatiir vardir. Yazarlar bolgeler ve iilkeler
genelindeki net dogrudan yabanci yatirim akislarmi belirleyen degiskenleri anlamaya
calismaktadir.

Lipsey (1999) da ABD’den Asya iilkelerine olan DYY akislarini ¢alisarak ABD’nin
dogrudan yatirimlar1 ve DY'Y girisimlerini gelismekte olan iilkelere ¢ceken en 6nemli 6zelligin
pazar biiytiligii ve yiiksek kisi basi gelir oldugunu gézlemlemistir.

Tuman ve Emmert (1999) da Japonya’dan Latin Amerika’ya yapilan dogrudan

yabanci yatinim ¢esitliligini 1979-1992 dénemi icin ¢oklu regresyon modeli kullanarak
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incelemesi sonucunda pazar biiyiikligii, ekonomik politika ayarlamalar1i ve politik
istikrarsizligin Japonya’nin bolgedeki DYY ’sine etki ettigini bulmuslardir.

Love ve Lage-Hidalgo (2000) de es biitiinlesme analizi kullanarak ABD’den
Meksika’ya yatirim akislarint 1967-1994 doénemi ig¢in yaptig1 analiz sonucuna gore yerel
talebin ve ilgili faktor maliyetlerinin dogrudan yabanci yatirim akislarii etkiledigini, ayrica
doviz kuru oranlarindaki hareketliligin yatirim kararlarini etkiledigini bulmuslardir.

Bengoa ve Sanchez- Robles (2003) de 1970-1999 donemi igin 18 Latin Amerika
tilkesi i¢in panel veri kullanarak yaptiklar1 ¢alismada ev sahibi iilkede dogrudan yabanci
yatirimlarin ekonomik biiylimeyle pozitif iliskili oldugunu bulmuslardir, modellerine yeni bir
degisken olarak ekonomik 6zgiirliigii ekleyerek ev sahibi iilkede DYY akislarini belirledigini
gbzlemlemislerdir.

Diger yandan Tung ve Cho (2001) de ayricalikli vergi oraninin ve vergi yogunlugunun
Cin’de bolgesel yatirimlarin belirlenmesinde 6nemli olup olmadigini incelemisler ve diisiik
vergi oranlt ve arttirilmig vergi yogunluklarinin daha fazla DY'Y miktarini ¢gekmek i¢in uygun
oldugunu bulmuslardir.

Noorbakhsh vd. (2001) de ev sahibi iilkedeki insan sermayesinin DYY nin cografik
dagilimint etkileyip etkilemedigini bulmak i¢in yaptiklart degerlendirmede insan
sermayesinin DYY akislarinin belirlenmesinde istatistiki olarak onemli oldugunu, insan
sermayesinin en onemli belirleyenlerden birisi oldugunu ve éneminin de zaman i¢inde artan
sekilde genislemesinden geldigini gozlemlemislerdir.

Dritsaki vd. (2004) de es biitiinlesme analizi yaparak 1960-2002 donemi igin
Yunanistan’daki ticaret, DYY ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceledikleri
calismalarinda ticaret, DYY ve ekonomik biiylimenin serbest ticaret politikalar1 altinda

karsilikli olarak pekistirdigini bulmuslardir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN EKONOMETRIK VE ISTATISTIK ANALIZi

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact Amerika kitasindaki iilkeler ile Tiirkiye arasindaki Ticaret
Hacmini etkileyen faktorleri belirlemektedir. Bu calisma da ekonometrik ve ampirik bir
yaklagim kullanilarak, Amerika kitasindaki iilkeler ile Tiirkiye arasindaki ticari iligskiyi makro

ekonomik olarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

3.2. Hipotezler

Arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

- Hi: Mesafenin Ticaret Hacmi tizerinde negatif bir etkisi vardir.
- Hy:lhracat zamaninin Ticaret Hacmi tizerinde negatif bir etkisi vardir.

- Ha: D1s ticaret maliyetlerinin Ticaret Hacmi {izerinde negatif bir etkisi vardir.

- Hgs: DYY ile Ticaret Ozgiirliigiiniin arasinda pozitif bir iliski vardir.
- Hs: Yolsuzluk indeksinin ve Dogrudan Yabanci Yatirim iizerinde olumsuz etkisi
vardir.

- He: DYY ile GSYH arasinda pozitif bir iliski vardir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada hem Diinya Bankasi veri tabani hem de COMTRADE, Heritage
Fundation, OECD, OEC, Tradingeconomics, TUIK, UNCTAD ve diger kaynaklardan elde
edilen veriler kullanilmistir. Analizler i¢in STATA v.10 istatistiksel analiz programi ve
Microsoft Excel programi karsilastirma sekilleri olusturmak i¢in kullanilmistir. Daha sonra,
bu veriler ile Farklilik testi, Hausman testi, Breusch-Pagan Lagrange Multiplier (LM) testi ve

Korelasyon Testi yapilmistir.

3.4. Arastirmanin Kapsami
Bilgi ve istatiksel veri eksiliginden dolay sadece on yillik, 2005 ile 2014 periyodu ele
alinmistir. Ayrica, aragtirmaya Amerika kitasinda yer alan ve Tiirkiye ile en 6nemli ticaret

hacmine sahip olan ondort tilke dahil edilmistir.
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3.5. Arastirmanin Bulgular ve Yorumlar

3.5.1. Dis Ticaret Modeli

Cografi mesafelerle iki yoOnlii ticaret hacmi arasindaki negatif iliski ekonomide en
giivenilir deneysel bulus olarak gz 6niine alindiginda iki yonlii ticaret seviyelerini etkileyen
ticari maliyetler hakkinda bilgi veren kaynaklar daha ¢ok yer ¢ekimi modeli teorisi ve bazi
deneysel ¢alismalardan olusur (Leoner ve Levinsohn, 1995). Fakat ticaret maliyetlerinin bir
biriyle baglantili m1 ya da tek mi oldugunu ayirt etmek zordur. Mesafeden baska etki eden
faktorler olmasi halinde cografik mesafenin artma egiliminde oldugu dogrudur (Rocco,
2006:162).

Bu nedenle asagidaki ¢alismada sadece Amerika Kitasindaki tlkeler ile Tirkiye
arasinda yapilan karsilikli ticaret seviyesinin etkileri analiz edilmeyecek ayrica ithalat ve
ihracat maliyetleri, ihracat i¢in gerekli olan zaman ve 2005-2014 periyodundaki GSYH
biiyiimesi de analiz edilecektir.

Bunu yapabilmek i¢in bagimli degisken olarak: Ticaret Hacmi (Y) ve bagimsiz
degiskenler olarak: Mesafe (X1), Tiirkiye ithalat maliyeti (X2), Amerika kitasindaki iilkeler
thracat maliyeti (X3), Amerika kitasindaki iilkelerin ihracati i¢in gerekli olan zaman (X4) ve
Amerika kitasindaki Ulkelerin GSYHBO (X5) secilmis ve rastgele etki modeli igin hata

katsayis1 eklenmistir.

LogY = LogXI1*f1 + LogX2*B2 + LogX3*p3 + X4*p4 + X5*B5 + Ui + Ei.

Modeli kurmak i¢in birgok degiskenin logaritmasi alinmis ve STATA v.10 programi
kullanilarak bagimli degisken olan ticaret hacminin ilkeler ve yillar boyunca gozle goriiliir
degisimi olup olmadigmin analizi yapilmistir. Bu nedenle asagida goriildiigi gibi iilkeler ve

yillarin farklilik testi yapilmigtir.
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Sekil 6. Bagimh Degisken Ticaret Hacminin Ulkeler Arasindaki Farklihg

Oncedeki sekil (Sekil 6) bagimli degisken(Ticaret Hacmi) kullanilarak iilkelerin

varyanslari arasindaki farkliligini gosterir. Kirmizi noktalar varyanslarin ortalamasini temsil

eder. Bu testte ile hangi regresyonun (Sabit ya da Rastgele) kullanilacagini amacimiz belirler.
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Sekil 7. Bagimh Degisken Ticaret Hacminin Yillar Arasindaki Farklihg:

Oncedeki sekil (Sekil 7) bagimli degisken(Ticaret Hacmi) kullanilarak yillarin

varyanslar1 arasindaki farkliligini gosterir. Kirmizi noktalar varyanslarin ortalamasi temsil

eder. Bu testte ile hangi regresyonun (Sabit ya da Rastgele) kullanilacagini amacimiz belirler.

STATA’dan elde edilen ¢izelgeye gore bagimli degisken olan ticaret hacmi iilkeler

arasinda bir kez farklilik goriilmiistiir ama bu farklilik yillar boyunca goériilmemistir. Modeli
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hatasiz ve en uygun sekilde test edebilmek i¢in birgok test yapilmasi gerekliydi. Bu testlerden
ilki Hausman Testidir. Hausman testini kullanarak tek hatanin oldugu ya da Hp olamadigi
yerde sabit etki mi ya da rastgele etki mi H; yoniini belirlemede kullanilip

kullanilmayacagina karar verilir (Tablo 4).

Tablo 4. Dis Ticaret Maliyetinin Analizinde Hausman Testi

Degisken Sabit Rastgele | Olasilik>chi2
Gdpgrow 0.48 0.04
Lcostmtur 2.71 2.58
0.5189
Lcostx 0.80 0.83
Timex -0.03 -0.04

Kaynak: STATA ¢iktist

STATA’dan elde edilen sonuglari gézlemleyerek: Olasilik>chi2 = 0,5189 olugundan
dolayr tek hatanin egilim yoniiyle iligskili olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle Amerika
kitasindaki tlkeler ile Tiirkiye arasindaki ikili ticaret hacmine etki eden ticaret maliyetini
tahmin etmek igin Rastgele Etki Modeli kullanilabilir sonucuna ulagilmistir. Sonra rastgele
etki regresyonun mu ya da basit OLS regresyonunun mu uygun olup olmadigini belirlemek
icin Breusch-Pagan Lagrange multiplier (LM) testi uygulanmistir. Burada sifir hipotezi Hyp

kurulus arasindaki sifira esittir. Buda bir fark olmadigi (panel etkisi olmadig1) anlamina gelir.

Tablo 5. Dis Ticaret Maliyetinin Analizinde Breusch-Pagan Lagrange Multiplier
(LM) Testi

Var Olasilik > chi2

Ly 2.47
E 0.19 0.000
U 1.08

Kaynak: STATA ¢iktist
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Olasilik>chi2 = 0.000 oldugu igin iilkeler arasindaki farkliliklar vardir. Bu yiizden
basit OLS yapmanin uygun olmayacagindan dolay1 rastgele etki regresyonu yapma ihtiyaci

olmustur (Tablo 6).

Tablo 6. Rastgele Etki Regresyonu Kullanarak Dis Ticaret Maliyetinin Analiz

Ly Katsay1 O R2
Ldistance -5.85 0.028
Lcostmtur 2.58 0.000
Lcostx 0.83 0.000

0.45
Timex -0.41 0.000
Gdpgrowth 0.04 0.000
_const 51.07 0.041

Kaynak: STATA ¢iktist
Not: Ldistance, Mesafenin logaritmasini temsil eder. GDPgrow GSYH biiyiimeyi ifade eder. Lcostmtur,
Tirkiye’nin ithalat maliyetlerinin logaritmasin1 gosterir. Lcostx Amerika iilkelerinin ihracat maliyetlerinin

logaritmasini ifade eder; ve Timex, Amerika iilkelerin ihracat zamani1 anlamina gelmektedir

Bu sonuglara gore Tirkiye ile Amerika kitasindaki {ilkeler arasindaki mesafenin
azalmasinin ikili ticaret hacmi tizerinde -5.85’lik katsay1 ile de yansitildigt gibi olumlu bir
etkisinin olacagin1 géstermistir. Yani mesafenin ticaret hacmi tizerinde 6nemli bir etkisinin
oldugu ikili ticaretteki bir birimlik artisin mesafe iizerinde -5.85’lik etki yapacagi anlamina
gelir. Ayrica ihracat i¢in belirtilen -0.41°lik zamandan goriildiigi gibi Amerika kitasindaki
tilkeler ile yapilan ticaret lizerinde zamanindaki azalma Tiirkiye ile ikili ticaret hacminde
olumlu etki yapacagini gostermektedir.

Ayni zamanda, Tirkiye’nin ithalat katsayis1 2,58 ve Amerika kitasindaki iilkelerin
ihracat katsayist1 0.83 olarak hesaplanmistir. Amerika kitasindaki iilkelerin ihracat
maliyetindeki bir artis ve Tirkiye'nin ithalat maliyetlerindeki bir artis ikili ticaret hacmi
tizerinde tahminlerin aksine pozitif bir etkiye sahiptir. Bu bulgu vergiler, nakliye maliyetleri

ve giimriik ticretlerindeki artiglarin ticaret performansini dogrudan azaltmadigi, bu durumun



38

her biri deneysel olarak agiklanabilmektedir. Ticaret islemlerindeki artig anlamina gelen
isletme maliyetleri altyapiy1 ya da daha iyi ticaret performansini ve hizmetleri destekleyebilir.
Ayrica 0.04°1ik katsayisindan da goriildiigii gibi Amerika kitasindaki iilkelerin GSYHBO’1
artis1 Tirkiye ile ikili ticaret hacmi flizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Rastgele etki
regresyonundaki son gozlemlerde R?katsayisi 0.45 olarak hesaplanmustir.

Hipotezleri test etmek i¢in kullanilan diger bir test ise korelasyon testidir. Korelasyon
testi bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri gostermektedir (Tablo
7).

Tablo 7. Dis Ticaret Analizinde Korelasyon Testi

Ly

1.0000

S5 e ] -0.4730% 1.0000
0.0000
Lcostmtur WePIsCE -0.0000 1.0000
0.0027 1.0000
Lcostx 0.2064%* -0.3155% 0.3113%* 1.0000
0.0144 0.0001 0.0002
Timex -0.5112% 0.0893 -0.1277 0.3574%* 1.0000
0.0000 0.2939 0.1327 0.0000
Gdpgrow [ELFIEPL 0.2543% -0.2070% -0.3570 0.0466 1.0000
0.0017 0.0024 0.0141 0.0000 0.5846

Kaynak: STATA c¢iktist

*1%"’de anlam.

Korelasyon testi yaparak ikili ticaret hacmi ve Tirkiye‘nin ithalat maliyetleri
arasindaki ticaret hacmi 0.25°lik, ikili ticaret hacmi ve Amerika kitasindaki iilkelerin ihracat
maliyetleri arasinda 0.20’lik, Amerika kitasindaki iilkeler ile Tiirkiye arasindaki mesafe ve
Amerika kitasindaki tlkelerin ihracat siireleri arasinda 0.08’lik, Amerika kitasindaki tilkelerin
ithracat maliyetlerine karsin ihracat igin gerekli olan zaman arasinda 0.35°lik pozitif bir iligki
bulunmustur.

Diger yandan, ikili ticaret hacmiyle GSYHBO arasinda -0.26’lik, ikili ticaret hacmi
Tiirkiye ile Amerika kitasindaki ilkeler arasinda -0.47°1ik, ikili ticaret hacmi ve Amerika
kitasindaki {ilkelerin ihracati igin gerekli olan zaman arasinda -0.51°lik ve Amerika
kitasindaki tilkelerin GSYH biiyiimesine karsi ihracat maliyeti arasinda -0.31°lik bir negatif
iliski bulunmustur.
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3.5.2. Cekim Modeli ve Analizi

Uluslararas1 ticaret alanlarinda ticaret kaliplarimi ve iliskilerini analiz etmek igin
gelistirilen en ilging teorilerinden birisi Yer Cekimi Teorisidir. Timbergen (1962) ve
Poyhonen (1963) uluslararasi ticaret akiglarini aragtirmak igin yer ¢ekimi esitligini uygulayan
ilk aragtirmacilardir. O zamandan beri yer ¢ekimi modeli deneysel dig ticaret analizleri igin
popiiler hale gelmistir. Uluslararasi ticaret teorilerinde oldukg¢a yeni olan model gé¢menlik,
dogrudan yabanci yatirnm ve Ozellikle uluslararasi ticaret akislarima ¢ok iyi uyarlanmistir
(Martinez-Zarzoso, 2002). Modele gore tllkeler arasindaki ikili ticaret akiglart sadece
tilkelerin GSYH olgiileri ve aralarindaki cografi mesafelere gore degisen tasima maliyetleriyle
aciklanabilir (Dinger, 2013: S. 10).

Bu yiizden bu arastirmadaki hedefler dogrultusunda ondort Amerika kitasindaki
tilkenin ¢oklu GSYH’s1 ve Tiirkiye’nin GSYH’si tahmin edilerek Amerika kitasindaki tilkeler
ile Tirkiye arasindaki temel ¢ekim modeli teorisi test edilecek, sonra asagida gosterildigi gibi

katsayilar alinip ve her iilke arasindaki sirali mesafelere boliinecektir.

Y(Ikili Ticaret Hacmi) = X1*B1 ((GSYH;*GSYH Tirkivel MeESafe;.))

Bu katsayilar alindiktan sonra yer ¢ekimi modeline karsin ticaret hacmi bagimsiz
degisken olarak varsayilacaktir; ayrica ikili ticaret hacmi karsi dogrusal bir model kurmak i¢in
diger aciklanabilir degiskenler gibi niifusun (X2) ve Amerika kitasindaki iilkelerin

enflasyonlarinin (X3) logaritmasini da igermektedir.
LogY = LogXI1*f1 + LogX2*p2 + LogX3*p3 +Ui + Ei.
Regresyon i¢in tek hatanin (Uj) Hi doniistiiriilmesiyle iliski olugunda ya da Hp

olmadiginda sabit etki mi ya da rast gele etki modeli mi kullanilip kullanilmayacagini

belirlemek i¢in Hausman testi yapmak gerekir (Tablo 8).



Tablo 8. Cekim Modelinin Analizinde Hausman Testi

Degisken Sabit Rastgele Olasihik>chi2
Lgdpcounturdist 1.051 0.98
Lpop -0.75 -0.35 0.2394
Inf -0.010 -0.147

Kaynak: STATA ¢iktist

Not: lgdpcounturdist, GSYH; » GSYHryi/mesafe logaritmas: anlamina gelir, Lpop niifusun
logaritmasini ifade eder ve inf, enflasyon temsil etmektedir. Bu Sonuglara gore: Olasilik>chi2 = 0,2394
oldugundan dolay1 tek hatanin doniistiiriiciiyle arasinda iligki yoktur. Bu yiizden Amerika
kitasindaki tilkeler ile Tiirkiye arasindaki ¢ekim modeli teorisini test etmek igin en iyi yontem
rastgele etki modelini kullanmaktir. Fakat HO hipotezi dagilimmin kuruluslar genelinde sifir
oldugunda Breusch-Pagan Lagrange multiplier (LM) test’i yapilmasi gereklidir (Tablo 9).

Bu birimler genelinde anlamli bir fark olmadig1 anlamina gelir (panel etkisinin olmamast).

Tablo 9. Cekim Modelinin Analizinde Breusch-Pagan Lagrange Multiplier (LM) Testi

Var Olasilik> chi2
Ly 2.47
E 0.16 0.000
U 0.13

Kaynak: STATA c¢iktist

STATA’dan elde edilen sonuglar1 g6z oniine alarak Olasilik>chi2 = 0.000 olmasindan
dolay1 yer ¢ekimi modeli temelli teoriyi test ederken {iilkeler genelinde 6nemli bir farkin
oldugunu sdylemek uygundur, bu nedenle basit bir OLS yapmak miimkiin degildir. Bunun

icin rast gele etki modelini g6z ardi etmek gerekir (Tablo 10).



Tablo 10. Rastgele Etki Regresyonu Kullanarak Cekim Modeli Analiz Edilmesi
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Ly Katsay1 O R2
Lgdpcounturdist 0.98 0.000
Lpop -0.35 0.004

0.88
Inf -0.014 0.020
_const -5.59 0.000

Kaynak: STATA ciktisi
Gozlemlenen sonuglar ¢oklu faktor ile iki yonlii ticaret hacmi arasinda 0.98’lik pozitif

bir katsay1 hesaplanmistir, bu deger Tiirkiye ile Amerika kitasindaki iilkeler arasindaki ikili
ticaret iligskisini analiz etmek i¢in yer ¢ekimi modeli teorisinin gegerli bir yontem oldugu
soylenebilir. Ayn1 zamanda diger akademik calismalar ve ticaret tahminleriyle ilgili 6nceki
buluslara karsin niifustaki diisiis her zaman ticaret hacmi {izerinde bir diisiis yapacagi
anlamina gelmedigi niifus logaritmasinin  -0.35 olmasiyla kanitlanabilir oldugu
gozlemlenmistir. Bunu agiklamak i¢in uygun bir faktorde niifustaki biitiin bir artisin tiikketim
icin net geliri arttirmamasidir. Amerika kitasindaki ilkeler ile Tirkiye arasindaki mesafenin
ikili ticaret hacmi tizerinde negatif etkisinin oldugu durumda ise, Amerika kitasindaki niifus
Tiirkiye pazarindaki tiriinlerden ziyade diger pazarlardan tiikketmeyi tercih etmektedir. Bu bir
onceki analizlerde (Dis Ticaret Maliyeti analizi) kanitlandigi gibi giincel calismalarla
kanitlanmustir.

Genel yaklagimlara kars1 olan igsel fiyatlardaki ve yasam maliyetindeki diisiis ticaret
hacmine olumsuz etkisi -0.014’den de goriildiigii gibi Amerika kitasindaki iilkelerin
enflasyonuyla Tiirkiye olan ikili ticaret hacmi arasindaki iliski negatif olarak gozlemlenmistir.
Giincel caligmalar i¢in ikinci boliimde (istatistiksel analiz) gosterildigi gibi belirlenen
periyotta A.B.D., Kanada, Brezilya ve Tiirkiye arasindaki ikili ticaret hacmi sahip olduklari
negatif enflasyon diizeyine kargin artmistir. Son gézlemde goriildiigii gibi rastgele etki model
regresyonunda R?katsayis1 0.88’dir.

Yapilmis olan diger ilgili analiz ise, bagimli degiskenin olus sikligin1 ya da tam tersini

gosteren korelasyon testidir.
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Tablo 11. Cekim Modeli Analizinde Korelasyon Testi

I [ [

0.9284* 1.0000
0.0000

“ 0.8037* 0.9018% 1.0000
0.0000 0.0000

-0.1902* -0.0506 -0.0590 1.0000
0.0244 0.5531 0.4889

Kaynak: STATA ciktisi

*1%’de anlam.

Korelasyon testi yaptiktan sonra GSYH ¢arpaniyla ikili ticaret hacmi arasinda 0.92 ile,
ikili ticaret hacmi ile Amerika kitasindaki tlkelerin niifusu arasinda 0.80°lik ile pozitif bir
iliski gozlemlendi. Diger yanda ikili ticaret hacmi ile enflasyon arasinda -1.019 luk,
enflasyonla GSYH carpani -0.05’lik, enflasyonla Amerika kitasindaki iilkelerin niifusuyla
enflasyon arasinda -0.059’luk negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.

3.5.3. Dogrudan Yabanci Yatirnm Modeli ve Analizi

Literatirde DYY hakkinda ¢ok fazla teorik ve deneysel calismalar bulunmaktadir
(Uwubanmwen ve Mayowa, 2012). DYY 'nin ekonomik gelismeye etkisine bakilirsa gelismis
tilkelerden gelismekte olan iilkelere ileri teknolojinin transferi olarak ele alinabilir
(Borensztein et al., 1998); diger durumlarda ev sahibi iilkede iiretilen hammaddenin tagima ve
iletigim ag1 arttirilarak ¢ikarilmasini ve dagitimini kolaylastirabilir ve ayrica DY'Y yerel insan
sermayesinin kalitesini ve uzmanlig1 ve yerel firmalarin yonetimsel becerilerini (izleme
etkisiyle 6grenme) arttirabilir (Sanchez-Robles ve Bengoa, 2002).

DYY nin kapsami ekonomik biiylimeyle olan iligkisiyle sinirli olmamasia ragmen
ticaret gostergeleriyle (ticari agiklik, is Ozgirligl, yatirnm Ozgirligi), politik istikrar,
hiikiimet dinamikleri, enflasyon, doviz kuru oran1 ve diger faktorlerden etkilenebilir. Sanchez-
Robles ve Bengoa (2003) de ev sahibi iilkede ekonomik 6zgiirliigiin DYY akiglarinin pozitif
bir belirleyeni oldugunu bulmuslar, ayrica DY Y ’nin ev sahibi ililkede ekonomik biiylimeyle
pozitif bir iliskiye sahip oldugunu gostermislerdir.

DYY’nin Tirkiye ile Amerika kitasindaki iilkeler arasindaki ticaret stratejilerini
aragtirmada Dbir yontem olarak kullanilabilir olup olmadigina karar verirken, ticaret

maliyetinde mesafenin ikili ticaret akisina negatif etkisinin oldugu gercegi hesaba katilarak



43

degiskenler analiz edilecektir. Bunun igin ilk olarak asagida tanimlanan ekonomik model

kurulmustur:

LogY = XI1*B1 + X2*B2 + X3*B3 + X4*B4+ X5*B5+ Ui + Ei.

LogY dogrudan yabanci yatirim akislarmin logaritmasini; X1, ticaret ozgiirlik
indeksini; X2, enflasyon; X3, ABD dolarina kars1 D6viz kuru orani; X4, Gayri safi milli
hasilay1 temsil eder. Biitiin degiskenler Diinya Bankasi ve Heritage Organizasyonu’ndan elde
edilmistir.

2005-2014 doneminde yillara gore iilkeler genelinde dogrudan yabanci yatirimda bir
ilerlemenin olup olmadigini tespit etmek igin istatistiksel bilgiler grafik olarak diizenlenmistir
(Sekil 8).

1,4E+11
1,2E+11
1E+11
8E+10
6E+10
4E+10
2E+10

0 : < — -

2E+10 | 2005 2006 2007 2008 2669 2010 2011 2012 2013 2014

== ARGENTINA =#=BRAZIL =>=CANADA =#=CHILE

=®-COLOMBIA ==+=COSTA RICA =———ECUADOR MEXICO

=0—PANAMA =—=PARAGUAY PERU TURKEY
URUGUAY VENEZUELA

Sekil 8. Amerika Ulkeleri ile Tiirkiye Arasindaki DYY (Net Girisler): ABD dahil
degildir, (2005-2014)

Bu analizi takiben ikinci adimda iilkeler ve yillar genelinde dogrudan yabanci

yatirimin ¢esitlilik testinin yapilmistir (Sekil 9).
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Kaynak: STATA ¢iktis1

Sekil 9. Bagimh degisken icin iilkelerle cesitliligi (DYY)

Oncedeki sekil (Sekil 9) bagimli degisken(Dogrudan Yabanci Yatirimi) kullanilarak
iilkelerin varyanslar1 arasindaki farkliligin1i  gosterir. Kirmizi noktalar varyanslarin
ortalamasini temsil eder. Bu testte ile hangi regresyonun (Sabit ya da Rastgele) kullanilacagini

amacimiz belirler.
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Kaynak: STATA ciktist
Sekil 10. Bagimh Degisken I¢in Yillar Genelinde Cesitliligi (DY)
Oncedeki sekil (Sekil 10) bagimli degisken(Dogrudan Yabanci Yatirimi) kullanilarak

tilkelerin varyanslar arasindaki farkliligin1 gosterir. Kirmizi noktalar varyanslarin ortalamasi
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temsil eder. Bu testte ile hangi regresyonun (Sabit ya da Rastgele) kullanilacagini amacimiz
belirler.

STATA’dan elde edilen sekle gore iilkeler arasinda bir ¢esitliligin oldugu ama bagiml
degisken i¢in (DY) yillar genelinde bu ¢esitliligin gézlemlenmedigini sdylenebilir.

Sonra dogru bir sekilde yapilmasi i¢cin modele Hausman testi yapildi. Regresyon i¢in
tek hatanin (ui) diizenleyiciyle (H1)’le iliskilendirilmesinde ya da HO olmadiginda sabit etki
mi ya da rast gele etki modeli mi kullanilip kullanilmayacagini belirlemede uygundur (Tablo
12).

Tablo 12. Dogrudan Yabanci Yatirim Analizinde Hausman Testi

Degisken Sabit Rastgele Olasilik>chi2
Tradefree 0.009 0.021
Inf 0.026 0.023

Exch -0.0008 -0.0004 0.0738
Corrup 0.393 0.413
Lgdp 0.931 0.792

Kaynak: STATA c¢iktist

Not: Tradefree, Ticaret dzgiirliigii endeks ifade eder. Inf, enflasyon anlamma gelir. Exch, doviz kuru
temsil eder. Corrup, yolsuzlugu endeks gosterir; ve Lgdp GSYH Amerika iilkelerinin logaritmasina ifade
etmektedir.

Hausman testi sonuglarina gore Olasilik>chi2 = 0.0738 oldugundan diizenleyiciyle
olan tek hatalarin iliskili olmadig1 belirtilmektedir. Bu ylizden ticaret 0Ozgiirliigiiniin,
enflasyonun, déviz kuru oraninin, yolsuzlugun ve Amerika kitasindaki tilkeler arasindaki
dogrudan yabanci yatirnmlara GSYH’sine etkisini rast gele etki modeliyle tahmin edilebilir.
Ikinci adim rastgele etki regresyonu mu ya da basit OLS regresyonu mu kullanmanin uygun
olup olmadigini belirlenmesidir. Bu amagla Breusch-Pagan Lagrange multiplier (LM)
test’i yapilmistir. LM testi rast gele etki regresyonuyla ya da basit OLS regresyonu arasinda
secim yapmaya yardimci olur. Kuruluslar genelindeki dagilim iilkeler genelinde 6nemli bir

fark yoksa (panel etkisinin olmamasi) H(0) olmalidir.
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Tablo 13. Dogrudan Yabanci Yatirnm Analizinde Breusch-Pagan Lagrange
multiplier (LM) Testi

Var Olasihk> chi2
Lfdi 3.94
E 0.20 0.000
U 0.47

Kaynak: STATA ciktisi

Her Olasilik>chi2 = 0.000 olmasi iilkeler genelinde 6nemli bir fark olmasi anlamina
gelir. Bu yiizden basit OLS’yi yapmanin uygun olmamasindan dolayi rastgele etki regresyonu
yapmak gerekliydi.

Tablo 14. Rast gele etki regresyonu kullanarak Dogrudan Yabanci Yatirimin

analiz edilmesi

Lfdi Katsay1 @) R2
Tradefree 0.021 0.015
Inf 0.023 0.002
Exch -0.0004 0.002

0.85

Corrup 0.41 0.029
Lgdp 0.79 0.000
_const 0.13 0.953

Kaynak: STATA ¢iktis1

Analiz bulgularina gore dogrudan yabanci yatirimla ticaret 6zgiirliigii indeksi arasinda
0.021’lik katsaytyla pozitif yonlii bir iliskin oldugunu belirtmek uygundur (Tablo 14). Bu ise
Amerika kitasindaki tilkelerin ihracat ve ithalat i¢in vergi ve tarife dis1 engellerin olmamasi
durumunda net dogrudan yabanci yatirim akiglarmin etkiledigini kanitlar.

Ayni zamanda tahminlere gore enflasyondaki bir artisin dogrudan yabanci yatirim
akiglarma 0.023’likk katsayityla pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu Amerika
kitasindaki iilkeler genelindeki ekonomik durumun iyilesmesiyle aciklanabilir. ikinci olarak

genel ekonomik durumun olumsuz bir etkiye sahip oldugu Arjantin ve Venezuela hari¢ bir¢ok
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iilkede makul bir enflasyon orami artisinin oldugu gdzlemlenmistir. Ornegin Arjantin’in
enflasyonu finansal ¢ozlimsiizlikten ve dis borglardan, Venezuela’'nin durumu ise petrol
fiyatlarini iceren ekonomik ve politik istikrarsizliklar ve sorunlardan etkilenmistir.

Diger yandan doviz kuru orani ise 0.0004 katsayiyla dogrudan yabanci yatirim akislari
tizerinde diisik ama negatif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Son olarak yolsuzluk
indeksi (0.41) ve GSYH (0.79)’la dogrudan yabanci yatirimlara 6nemli bir etkisinin oldugu
gostermektedir.

Ayrica Heritage Organizasyonuna gore 10’luk 6l¢ege dayanan yolsuzluk indeksine
gore 10 rakami az bir yolsuzlugu ve 0 rakami ise ¢ok yolsuzluk olan bir hiikiimetin oldugunu
gosterdiginin belirtilmesi énemlidir. Rastgele etki regresyonundaki son gozlemlere gore R
0.85 katsayiy belirtir.

Yapilmis olan son analiz, bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlere etkisini ya da
etkisizligini belirten korelasyon analizidir (Tablo 15).

Tablo 15. Dogrudan Yabanci Yatirim Analizinde Korelasyon Testi

I A G G

Lfdi 1.0000

Tradefree 0.3069%* 1.0000
0.0002
-0.1662 -0.4952% 1.0000
0.0505 0.0000
-0.5429% 0.1062 -0.0432 1.0000
0.0000 0.2119 0.6123
Corrup 0.5395% 0.6811% -0.3722% -0.2725% 1.0000
0.0000 0.0000 0.0000 0.0011
Lgdp 0.8789 0.1346 -0.0643 -0.4160% 0.3501% 1.0000
0.0000 0.1127 0.4503 0.0000 0.0000

Kaynak: STATA c¢iktist

*1%’de anlam.

Korelasyon analizi sonuglarina gore dogrudan yabanci yatirnm akiglariyla ticaret
Ozgurliigii indeksi arasinda 0.30’luk, dogrudan yabanci yatirim akiglariyla yolsuzluk indeksi
arasinda 0.53’liik, ticaret ozgiirliigli indeksiyle GSMH arasinda 0.87’lik, ticaret 6zgiirliigi
indeksiyle doviz kuru orani arasinda 0.10’luk, ticaret 6zglirligii indeksiyle yolsuzluk arasinda
0.67°1ik, ticaret Ozgiirliigii indeksiyle GSMH arasinda 0.35’lik bir pozitif iliskinin oldugu
bulunmustur.

Diger yandan dogrudan yabanci yatirnm akislariyla enflasyon arasinda -0.16’lik,

dogrudan yabanci yatirnm akislariyla doviz kuru orani arasinda -0.54’liik, ticaret 6zgiirligi
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indeksiyle enflasyon arasinda -0.48’lik, enflasyonla doviz kuru orami arasinda -0.03’liik,
enflasyon ve yolsuzluk indeksi arasinda -0.36’lik, enflasyonla GSMH arasinda -0.068’lik,
doviz kuru oraniyla yolsuzluk indeksi arasinda -0.27’lik ve doviz kuru oranmiyla GSMH

arasinda -0.41’lik bir negatif iligkinin oldugu gézlemlenmistir.

3.6. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye Arasindaki Ekonomi Rakamlar
(Istatistik Analizi, 2005-2014).

Amerika kitasindaki iilkeler ve Tiirkiye arasindaki ikili iligkilerin ayrintili ve dogru
analizini gerceklestirmek i¢in GSYH, KBGSYH, ihracat, ithalat, niifus, ticaret maliyeti,
doviz kuru vd. gibi ekonomik biiyiimeye ve dis politika ilizerinde dogrudan ve dolayl etkisi
olan 6nemli ticaret dinamikleri vardir. Analizlerde, muhasebe yontemlerinin degismesi ve veri
eksikliginden dolayr (2005 sonrasi ve 2014 Oncesi) sadece 10 yillik donem igin analiz
yapilabilmistir.

Hatta glimriik tarifleri, serbest ticaret/yatirrm anlagmalari, direkt-endirekt bariyerler,
ihracat-ithalat vergileri vb. gibi ikili ticari iligkilerin analizi i¢in kullanilabilecek degiskenler
de oldugunu belirtmekte fayda vardir. Aragtirma amacina uygun ekonometrik model olan yer
¢ekimi modeli kurami kullanilarak iligkileri test etmek amaciyla arastirmada c¢ogunlukla
ticaret hacmi, GSYH ve mesafe degiskenlerinin etkileri lizerinde durulmustur.

Veriler Diinya Merkez Bankasinin veri tabanindan derlenmistir; ancak hem Amerika
kitasindaki iilkelerinin resmi Merkez Bankalar1 web sitelerinde hem de TUIK web sitesinde,
eksik veriler bulunmakta ya da tamamen farkli bilgiler yer almaktadir. Bu durumun nedenleri
arastirmada gosterilip anlatilacaktir.

Ayni zamanda ABD'in ekonomik biiyiikliigii hakkinda net ve daha iyi bir fikir elde
edebilmek igin, baz1 6zel degiskenler (GSYH, GSYH Kisi Basina, ihracat, ithalat, Ticaret
Hacmi, Ticaret Dengesi, Niifus vd.) Tiirkiye’nin de arasinda oldugu 14 Ulkenin bulundugu bir

(ABD’nin olmadig1) grafik lizerinde gosterilecektir.
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Sekil 11. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye’nin arasinda GSYH
Karsilastirilmasi1 (ABD dolari) 2005 — 2014

Verilere gore, en yiikksek Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya (GSYH) ABD sahiptir. ABD’nin
GSYH’si istikrarli biiylimiis; fakat Diinya Finansal Krizden dolayr 2009 yilinda ABD’nin
GSYH’sinda hafif bir diisiis olmustur. Yani 2005 yilinda GSYH 13 trilyon dolar; 2006
yilinda, 13trilyon dolar; 2007 yilinda, 14,4 trilyon dolar; 2008 yilinda 14,7 trilyon dolar; 2009

yilinda ise 14,4 trilyon dolar olarak ger¢eklesmistir. Son gozlenen yil olan 2014’de ABD’nin

GSYH’si 17,4 trilyon dolar olmustur.
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Sekil 12. Amerika Kitasindaki Ulkeler ve Tiirkiye’nin GSYH Karsilastirilmasi
(ABD dolari, ABD dahil degildir) 2005 — 2014

Amerika kitasindaki diger iilkelerin Gayri Safi Yurti¢i Hasilalarindaki (GSYH) ilk bes
tilke sirasiyla Brezilya, Kanada, Meksika, Arjantin ve Kolombiya’dir. Tiirkiye eger
siralamada ABD olmasa, Tiirkiye dordiincli en yiikksek GSYH’e sahip olacaktir. Ayni
zamanda bulgulara gére GSYH’si en diisiik iilkeler Uruguay ve Paraguay’dir.

2005’te Brezilya’nin GSYH 892 milyar dolar, Kanada 1,16 Trilyon dolar, Meksika
866 milyar dolar, Arjantin 220 milyar dolar ve Kolombiya 146 milyar dolar olurken
Tiirkiye’nin GSYH’si ise 482 milyar dolar olarak gergeklesmistir.

Son goézlemlenen yil olan 2014°te Brezilya’nin GSYH’si 2,34 trilyon dolar, Kanada
1,78 trilyon dolar, Meksika 1,29 trilyon dolar, Arjantin 537 milyar dolar ve Kolombiya 377
milyar dolar olurken Tiirkiye’nin ki 798 milyar dolar olarak gergeklesmistir.

2009 yilinda, finansal ve kiiresel krizden dolay1 ¢ogu iilke, 6zelikle Kanada, Meksika
ve Tiirkiye gibi lilkelerin GSYH’de onemli bir diisiis meydana gelmistir. Brezilya’nin ise
2005- 2011 yillart arast yillik GSYH’s1 diizenli sekilde artmistir. Brezilya ekonomisi, 6zelikle
BRICS diizeyinde, onemli bir kiiresel rol oynamaktadir. Aslinda 2009 yilinda, finansal
krizden sonra bu iilkelerin lideri (LuizInacio Lula da Silva, Dmitry Medvedev, Manmohan
Singh, ve Hu Jintao) Yekaterinburg’da ilk toplantilarin1 yapmiglar ve 2010 yilinda Giiney

Afrika da bu gruba iiye olmustur. Bu ve diger ekonomik faktdrler; son 15 yilda mal ve


https://en.wikipedia.org/wiki/Luiz_In%C3%A1cio_Lula_da_Silva
https://en.wikipedia.org/wiki/Dmitry_Medvedev
https://en.wikipedia.org/wiki/Manmohan_Singh
https://en.wikipedia.org/wiki/Manmohan_Singh
https://en.wikipedia.org/wiki/Hu_Jintao
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hammadde fiyatlarindaki artistan dolayi; Brezilya’min GSYH’si Kanada’nin GSYH’sinden
daha yiiksek hale gelmistir. Fakat 2012 yilindan itibaren Brezilya’nin egrisi diismeye
baslamistir. Bu olayin 3 ana nedeni vardir: 1) Gegici tiiketim uyaranlari, 2) Avrupa ekonomik
krizi ve 3) Cin’de meydana gelen ekonomik yavaslamadir.

GSYH etkileyen diger énemli bir faktor petroldiir. Ornegin Brezilya, Kanada, Arjantin
ve Venezuela i¢in petrol énemli bir gelirdir. Bu nedenle, 2000- 2010 déneminde petrol fiyati
diizenli artmig fakat son 5 yilda petroliin kiiresel olarak talebinin azalmasindan dolayz,
uluslararas fiyatlardaki diislis bu tlilkelerin aleyhinde gelisme gostermistir.

Diger Latin Amerika Ulkeleri ve Tiirkiye nin GSYH’si genelde sabit olurken hafif bir

biliylime gostermistir.
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Sekil 13. Amerika Kitasindaki Ulkeler ve Tiirkiye’nin GSYH Yillik Biiyiime
Oram (%) 2005 — 2014

Gayri Safi Yurti¢i Hasilada (GSYH) yillik biiyiime gozlemlenen biitiin iilkelerde
2009’da 6nemli bir diislis gostermistir. Fakat finansal kriz sonrasindaki 2010-2014 déneminde
cogu iilkenin GSYH’sinde hafif bir bilyiime meydana gelse de 2014’te Brezilya’daki biiyiime
sifira yakindir. Venezuela’da ise negatif yonlii bir biiylime meydana gelmistir. Hem kiiresel

ekonomi faktorler hem de politik nedenler iki iilkenin GSYH biiyiime oranini etkilemistir.
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Sekil

Karsilastirilmasi (ABD Dolari, 2005 — 2014)

14.

Amerika

Kitasindaki

Ulkeler

ile

Tiirkiye’nin KBGSYH’si

KBGSYH verilere gore Amerika kitasindaki en yiiksek iilke ABD ve Kanada’dir.
2005’te ABD’nin KBGSYH 44,308 dolar olurken, Kanada’da ise 36,028 dolar olmustur.
Yukaridaki grafik (Sekil 14) ile oncedeki grafik (Sekil 11) kiyaslanirsa Arjantin, Brezilya,

Kolombiya ve Meksika’'nin GSYH’leri yiiksektir, fakat net gelir esitsizligi dengesiz olarak

dagilmistir. Bu durum kisaca GINI indeksi tarafindan agiklanabilir; yam1 Kuzey Amerika da

GSYH daha iyi dagilmaktadir; Latin Amerika’da ise ¢ogu tilkelerde para az sayidaki kisinin

elinde toplanmistir, niifusun ¢ogunlugu ise ¢ok az gelir elde etmektedir. Bu nedenle Latin

Amerika iilkelerindeki GINT indeksi yiiksektir. Bundan dolay1 yukaridaki grafige gore Kanada
ardindan ise Sili ve Uruguay’da GINI indeksi yiiksektir. HANGI GRAFIK
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Sekil 15. Amerika Kitasindaki Ulkeler ve Tiirkiye KBGSYH’si Yilik Biiyiime
Oram (%) 2005 - 2014

KBGSYH yillik biiyiime oranina gore finans krizi nedeniyle 2009 yilinda 6nemli bir
kayip yasanmistir. Ayn1 zamanda hem Arjantin hem Brezilya hem de Venezuela KBGSYH
biiyiimesi azalmaya devam etmistir. Ornek olarak, 2013’te Venezuelanin degeri eksi yiizde
5,31 olmus, Arjantin ise pozitif yiizde 0.58 artmustir.

2014’te Kolombiya ve Uruguay ile sirasiyla yiizde 3,57 ve yiizde 3,15 sabit ama hafif
bir biiyiime gostermistir. Diger tilkeler 2011°de biiyiimiis fakat 2011 yilindan itibaren biiyiime
hiz1 azalmaya baslamistir.

Gozlenen donemde Arjantin’in finansal sorunlari, 6zellikle Corralito krizi (2001)
olduktan sonra ve ¢oziilememesinden dolay onun KBGSYH’ne 6nemli bir diisiis olarak
yansimistir. Ayrica Venezuela i¢ siyasi sorunlari, uluslararasi petrol fiyatlarindaki diisiis ve

doviz kontrolleri onun KBGSYH’y1 ¢ok etkilenmistir.
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Sekil 16. Amerika Kitasindaki Ulkeler ve Tiirkiye’nin GSYH’den Yillik Ticaret
Oram (%) 2005 — 2014

GSYH’den ticaret payr alma durumuna gore Amerika kitasinda %140-160 arasinda
Panama birinci, Paraguay ikinci ve Kosta Rika ti¢iinctidiir. Kanada, Sili, Meksika, Panama ise
% 60-80 arasinda bulunmaktadir. Peru, Uruguay, Tiirkiye ve Venezuela % 40-60 arasinda
gosterilmektedir ve Brezilya, ABD ve Arjantin %20-40 arasinda bulunmaktadir. Yani,
uluslararasi ticaret dinamiklerine ve dalgalanmalarina en duyarli iilke Panama’dir; Brezilya
bundan en az etkilenir.

Tiirkiye’de ise bu durum % 40-60 arasinda ger¢eklesmektedir.
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Sekil 17. Amerika Kitasindaki Ulkeler ve Tiirkiye’nin Ihracat Karsilastirilmasi
(BoP, cari ABD Dolar1) 2005 — 2014

Verilere gore, Amerika kitasindaki en ¢ok ihracat yapan iilke ABD’dir. ABD yillara
gore 6nemli bir bliyiime gostermektedir; yani 2005°te 1,286 Trilyon dolar olurken 2014’te
2,343 Trilyon dolar olmustur. Finansal kriz olmasina ragmen bu iilkenin ihracatinin biiylimesi
ilerlemeye devam etmistir. Ikinci sirada Kanada vardir, Kanada’nin ihracati 2005°te 430,7
milyar dolar olurken 2014’te 564,6 milyar dolar olarak gerceklesmistir.

Amerika kitasindaki ihracat rakamlarina gore lgiincii lilke Meksika’dir, 2005°te 230

milyar dolar olurken 2014’te ise 418,9 milyar dolar olmustur.
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Sekil 18. Amerika Kitasindaki Ulkeler ve Tiirkiye’nin Thracat Karsilastirilmas:
(BoP, cari ABD Dolari, ABD dahil degildir) 2005 -2014

Mevcut aragtirmalarda Kuzey Amerika, 6zellikle ABD, kullanilmadigi zaman daha
ince detaylar goriinebilir; dolayisiyla yukaridaki grafikte Latin Amerika ve Tiirkiye
ilkelerinin ihracati gosterilmektedir.

Verilere gore 2005°te en ¢ok ihracat yapanlar Arjantin 46,9 milyar dolar, Brezilya 133
milyar dolar, Sili 48 milyar dolar, Meksika 230 milyar dolar ve Venezuela 57 milyar dolar
olarak gerceklesmistir. Diger yanda, en az ihracat yapanlar, Paraguay 5,1 milyar dolar ve
Uruguay 5 milyar dolardir. Fakat Brezilya’nin ihracatlart 2011°den sonra azalmaya
baglamigtir. 2014°te ise, 418 milyar dolarla birinci Meksika ve ikinci 264 milyar dolarla
Brezilya olmustur..

Latin Amerika iilkeleri ile Tirkiye nin ihracat karsilastirmasini yaparsak sadece iki
iilke (Meksika ve Brezilya) Tiirkiye’nin ihracat degerini asabilmektedir. 2005°te Tiirkiye’nin

ihracat degeri 106 milyar dolar olurken, 2014’te ise 219 milyar dolar olarak gerceklesmistir.
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Sekil 19. Amerika Kitasindaki Ulkeler ve Tiirkiye’nin Yillara Gore Ihracat
Biiyiime Oram (%) 2015 -2014

Ihracat biiyiimesine gore, incelenen dénemde biitiin iilkeler finansal kriz tarafindan
etkilenmistir. Fakat Amerika kitasindaki iilkelerden sadece Uruguay pozitif bir deger (%4,45)
elde etmistir. 2010°da bir gelisme olmus ama 2011°den itibaren ¢ogu iilkenin biiylimesi
azalmaya baslamistir; Ozellikle, Arjantin, Brezilya, Kosta Rika, Peru ve Venezuela’nin
biliylime oran1 azalmistir.

2014’te sirasiyla Kanada, Ekvator, Meksika ve Uruguay %5,43, % 6,16, %7,26 ve
%1,9 pozitif bir artmis gostermistir. Tiirkiye ise sadece 2012’de %16,31°lik 6nemli bir artig

yasamistir.
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Sekil

20. Amerika Kitasindaki Ulkeler ve

Karsilastirilmasi(BoP, ABD dolar1) 2005 — 2014

Tiirkiye’nin
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ithalat

Verilere gore, Amerika kitasinin en ¢ok ithalat yapan iilkesi ABD’dir. ABD’nin ithalat

rakamlar1 gbzlenen déonemde sabit bir biiyiime gostermektedir; yan1 2005°te 2 Trilyon dolar

2014°te ise 2,841 Trilyon dolar olarak gergeklesmistir. Finansal krizin oldugu 2009°da 6nemli

bir kayip gozlemlenmektedir. Bundan dolayr ithalat degeri 2009°da 1,966 trilyondolar’a

diismiis fakat 2010 yilinda tekrar artmaya baslamis ve son gozlenen yildaki artisla 2,8 trilyon

dolara yaklasmistir.

Ikinci siradaki iilke ise Kanada’dir, 2005°te 385 milyar dolar, 2014’te ise 580 milyar

dolar ithalat gergeklestirmistir.

Ithalata gbre Amerika kitasindaki en biiyiik iigiincii iilke Meksika’dir. Bu iilke 2005°te

245 milyar dolar ithalat yaparken 2014’te 435 milyar dolar ithalat yapmustir.
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Sekil 21. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye’nin ithalat Karsilastirilmasi
(BoP, ABD dolari, ABD Dahil degildir) 2005-2014

Sadece bu verilere gore ve sadece Latin Amerika iilkelerini incelersek, 2005°te 34

milyar dolarla en cok ithalat yapan iilke 245 milyar dolar ile Meksika’dir. Ikinci sirada ise 96

milyar dolar ile Brezilya’dir. Ugiincii, 34 milyar dolar ile Arjantin’dir. Diger taraftan en az

ithalat yapanlar ise, 4 milyar dolarla Paraguay ve 4,6 milyar dolarla Uruguay’dir

2014’te en ¢ok ithalat yapanlar iilkeler ise sirasiyla; Meksika 435 milyar dolar,

Brezilya 319 milyar dolar; Arjantin 79 milyar dolar; Sili 82 milyar dolar ve Kolombiya 75

milyar dolar ile olmustur.

Latin Amerika iilkeleri ile Tiirkiye’ nin ithalat kiyaslamasini1 yaparsak yine sadece iki

tilke (Meksika ve Brezilya) Tiirkiye’ nin ithalat degerini asabilmektedir. 2005°te Tiirkiye’ nin

ithalat degeri123 milyar dolar, 2014°te ise 257 milyar dolardir.
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Sekil 22. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye’nin ithalat Yillara Gore

Biiyiime Oram (%) 2005-2014

Verilere gore, finansal krizden sonra biitiin tilkelerin biiytime oranlar etkilenmektedir.

2010°da kiigiik bir gelisme olmus, fakat 2011°den itibaren kétiilesmeye baslamistir. Son yilda

Kolombiya ve Meksika’da ise sirasiyla % 9,6 ve %5,66 ithalatlarindaki biiyiimelerinde hafif

bir iyilesme gozlemlenmistir. Diger lilkeler, 6zellikle Arjantin, Sili ve Kosta Rika’da 6nemli

diisiisler meydana gelmistir.



350000000
—8— ARGENTINA
300000000 e BRAZIL
——CANADA
250000000 CHILE
—e—COLOMBIA
200000000 ‘_‘_‘_‘_ﬁ-—t—ﬂ‘i —+=COSTARICA
——ECUADOR
150000000 MEXICO
—+—PANAMA
—m—PARAGUAY
100000000 iy
TURKEY
R i R i R R B URUGUAY
0 T T T T T VENEZUELA
RO AN

61

Sekil 23. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye’nin Niifuslara Gére

Karsilastirilmasi ( 2005-2014)

Amerika kitast llkeleri ve Tiirkiye niifuslara gore kiyaslanacak olunursa, en ¢ok

niifusa sahip iilkeler sirasiyla ABD, Brezilya, Meksika ve Tiirkiye’dir. Yani, 2005’te ABD’de

295 milyon niifusu varken, 2014’te ise 318 milyon olmustur. ikincisi sirada Brezilya’dur.

Brezilya’nin 2005°te 188 milyon niifusu varken, 2014’te ise 206 milyon olmustur. Ugiincii

sirasinda, Meksika’nin Meksika’dir. 2005°te 109 milyon niifusu varken, 2014’te ise 125

milyona ulagmistir. Dordiincii en fazla niifuslu iilke ise Tiirkiye’dir. Tiirkiye’nin 2005°te 67

milyon niifusu varken, 2014 ise 76 milyona ulagmistir.

Diger iilkelerin niifuslar1 50 milyona yaklagsmistir fakat niifuslarinda hizli bir biiylime

ger¢eklesmemistir.
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Sekil 24. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye’nin Yillara Gére Niifuslar

Biiyiime Orani (%) (2005-2014)
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Niifus olarak, Amerika kitasindaki iilkelerin genelinde bir biiyiime goriilmektedir.

Ancak yukaridaki grafik ¢ogu iilkelerde 2005- 2014 doneminde niifus artis hizinda bir

yavaglamay1 yansitmaktadir. 2014°te Sadece Peru ve Uruguay sirasiyla %1,32 ve %0,33

kiigiik bir artmis gostermektedir.

Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Meksika ve Panamada niifus artis hizinda bir diisiis

gozlenmektedir. 2005°te Brezilya niifus biiyiimesi %1,26 olmus, 2014’te ise % 0,88 azalmus;
2005°te Kolombiya %1,3 olmus, 2014’te ise %0,94 azalmig; 2005’te Kosta Rika %1,44
olmus, 2014°te ise %1,08 azalmis; 2005°te Meksika %1,36 olmus, 2014’te ise %1,32 olarak

artmis ve Panama, 2005°te %1,78 olmus, 2014’te ise %1,61 azalmstir.



Tablo 16. Amerika Kitasindaki Ulkelerin
Ortalamasi, 2005-2014)
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ve Tiirkiye’nin Déviz Kuru Karsilastirilmasi (ABD Dolar ve Ulkeler Déviz Kuru’nun

Vear *Argentina Brazil |Canada |Chile |Colombia |Costa Rica “Ecuador Mexico “Panama Paraguay |Peru |Turkey |[USA |Uruguay |*Venezuela
(Peso) (Real) | (Dolar) | (Peso) | (Peso) (Colon) (Peso) (Guarani) |[(Sol) | (Lira) (USD) | (Peso) (Bolivar.F.)

2005 |2,92 2,43 1,21 559 2,32 478 1 10,89 1 6171 329 (1,34 1 24,43 2,1
2006 | 3,07 2,17 1,13 530 2,359 511 1 10,89 1 5639 3,27 1,43 1 24 2,15
2007 |3,11 1,94 1,07 521 2,074 516 1 10,92 1 5023 312 |13 1 234 2,15
2008 | 3,16 1,83 1,06 523 1,967 524 1 11,14 1 4323 292 |13 1 20,7 2,15
2009 |3,73 1,99 1,14 558 2,151 570 1 13,5 1 4958 3,02 |1,55 1 22,48 2,15
2010 | 3,91 1,75 1,02 11 1,898 524 1 12,6 1 4747 283 |15 1 20 4,25
2011 | 4,12 1,67 0,98 483 1,848 501 1 12,4 1 4182 2,75 |1,68 1 19,2 4,3
2012 | 4,54 1,95 0,99 486 1,797 502 1 131 1 4414 263 |18 1 20,16 4,3
2013 | 5,47 2,15 1,03 495 1,87 501 1 12,7 1 4313 2,7 1,9 1 20,36 6,06
2014 |81 2,35 11 570 1,999 536 1 13,3 1 4464 2,83 |2,18 1 23,2 5,92

Kaynak: http://fxtop.com/en/historical-exchange-rates.php, Aralik 2015.

Ticaret alaninda doviz kuru onemli bir rol oynamaktadir; bu nedenle mevcut arastirmaya eklenmistir. Amerika kitasindaki tilkeler ve

Tiirkiye arasinda doviz kuru karsilastirilmas: kapsaminda 6zel alintilar incelenmistir.
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Genellikle Amerika kitasindaki iilkelerin siyast durumlart ve ekonomik sorunlari reel
doviz kurunu c¢ok etkileyebilir. Mevcut arastirma ve bulgulara gore asagidaki iki iilke, 6rnek

olarak agiklanacaktir.

Arjantin
Corralito krizi (2001-2002) olduktan sonra Arjantin’inin cumhurbaskani, Néstor
Krichner ve onun ekonomik modeli - ‘K model’- Arjantin’inin ithalatlarinin asir1 azalmasini
ve spekiilasyonlar1 engellenmek (uluslararast borglular tarafindan) amaciyla, K model
(Krichner model) uygulanmis ve birgok Onlemlerin yani sira makroekonomik kararlar

alimustir.

Bu model kapsaminda uluslararasi borglar ¢ok azalmistir fakat reformlara ve reel
doviz kontrollerine ters bir etkisi olmustur; enflasyon yiikselmis ve reel doviz kuru negatif
etkilenmistir. Bundan dolay 2005°te 1 ABD dolar1, 2,92 Arjantin pesosu ederken, 2014’te ise
1 ABD dolar1 8,1 Arjantin pesosu etmektedir. Hatta Tiirkiye’de de yiiksek enflasyon ve mali
acik nedeniyle benzer bir kriz 90’11 yillarda meydana gelmistir. Tiirkiye uluslararasi destekler
sayesinden o6zellikle Avrupa’dan ve IMF’den yardim aldiktan sonra bu olumsuz havayr hizli

bir sekilde degistirmistir.

Venezuela

Benzer durumlar Venezuela’da da olmustur. Venezuela’nin cumhurbagkant Hugo
Chéavez Frias doneminde yeni bir ‘sosyalizm sistemi’ hedefi ile doviz kontrolleri koyulmustur.
Ayni zamanda, diger reformlar (devaliiasyon, sermaye kontrolleri, ithalat kontrolleri ve
benzer politikalar) uygulandiktan sonra, Venezuela’nin reel doviz kuru bozulup ‘kara bir
piyasa’ ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yildan yila bu ‘kara piyasadan reel doviz kuru epeyce

etkilenip devaliiasyon politikalar1 destek bulmustur.

Bu nedenle hem Arjantin hem de Venezuela reel doviz alaninda 6zel bir agiklama
yapmak zorunda kalmistir. Aslinda, son yillarda kiiresel petrol fiyatlarinin azalmasi nedeniyle
bu iki tilkede doviz olarak daha biiyiik bir negatif etki goriilmiistiir. Bundan dolay, 2005’te 1
ABD dolar1 2,92 Bolivares Fuertes vermesi gerekirken, 2014°te ise 1 ABD dolar 5,92
Bolivares Fuertes vermesi gerekmistir; fakat bu doviz kuru degeri Venezuela Devleti icin
gecerlidir ¢iinkil kara piyasada daha da yiiksektir. 2016°da 1 ABD dolar i¢in yaklagik 1000

Bolivares Fuertes verilmesi gerekmektedir.
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Ekvator ve Panama
Ekvator ve Panama doviz kuru ozel olarak incelenebilir. Ekvator 2000 yilindan
itibaren ‘Ekvator Sukresini’ birakmis ve ABD dolarin1 kullanmaya baslamistir. Panama ise,

1904°ten itibaren ABD dolar1 kullanmaya baglamistir.

Tiirkiye’nin Ticaret Maliyetleri iizerindeki Karsilastirmalar
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Sekil 25. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye’nin Ihracat Maliyetinin
Karsilastirilmasi (ABD dolari) 2005-2014

Verilere gore ihracat maliyeti en yiiksek olan {iilke Venezuela’dir. 2005°te
Venezuela’nin ihracat maliyeti (20 Ton konteyner olarak) 525 dolardir, 2007’den itibaren
maliyet degeri yiikselemeye baslamis ve egilim devam etmis. 2014’°te ihracat maliyeti 3490
dolar olarak gerceklesmistir. ihracat maliyeti en yiiksek olan ikinci iilke ise Kolombiya’dur.
2005°te 1845 dolar olurken 2014te ise 2355 dolar olarak gerceklesmistir. Ihracat maliyeti en
yiiksek olan tigiincii lilke Brezilya’dir. 2005’te 1090 dolar, 2014°te ise 2322 dolar olmustur.
Ihracat maliyeti en yiiksek olan dérdiincii iilke Kanada’dir. 2005°te 1435 dolar olurken,
2014’te ise 1680 dolar olmustur.



66

Ote yandan, ihracat maliyeti en diisiik iilkeler olan Sili, Peru ve Panama’dir. 2005’te
Sili 645 dolar, Peru 545 dolar ve Panama 450 dolar; 2014’te ise Sili 910 dolar, Peru 890 dolar
ve Panama 665 dolar olarak ger¢eklesmistir.

Verilere gore Tirkiye son sirada dordiincii sirada yer almaktadir. 2005°te 713 dolar,

2014’te ise 990 dolar olarak gergeklesmistir
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Sekil 26. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye Ithalat Maliyeti
Karsilastirilmasi1 (ABD Dolar1) 2005-2014

Verilere gore ithalat maliyeti en yiiksek olan iilke Venezuela’dir. 2005°te
Venezuela’nin ithalat maliyeti (20 Ton konteyner olarak) 900 dolar, 2007 den itibaren maliyet
degeri yilikselemeye baslamistir ve artig egilimi devam etmistir. 2014°te ithalat maliyeti 3695
dolar olmustur.

Ithalat maliyeti en yiiksek olan ikinci iilke Arjantin’dir. 2005’te 1825 dolar, 2014’te
ise 2320 dolar olmustur. ithalat maliyeti en yiiksek olan iigiincii iilke Kolombiya’dir. 2005°te
1770 dolar, 2014°te ise 2470 dolar olarak gerceklesmistir. ithalat maliyeti en yiiksek olan
dordiincii tilke, Meksika’dir. 2005°te 1761 dolar, 2014°te ise 1881 dolar olmustur.

Ithalat maliyeti en diisiik olan iilkeler Sili, Peru ve Panama da meydana gelmistir.
2005°te Sili 600 dolar, Peru 670 dolar ve Panama 850 dolar olurken 2014°te ise Sili 860 dolar,
Peru 1010 dolar ve Panama 1030 dolar olmustur.
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Verilere gore Tiirkiye karsilagtirilmasi yaparken son sirada yer almigtir. 2005°te 935
ABD dolari, 2014 ise 1235 ABD dolardir.
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Sekil 27. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye Enflasyon Yillara Gére
Karsilastirilmasi (%) 2005-2014

Verilere gore enflasyon oran1 en yiikksek olan iilke Venezuela’dir. 2005°te

Venezuela’nin enflasyonu yiizde 14,4 ulasmis ve 2014’te yiizde 68,5 olmus. Bu olay

Venezuela’nin ekonomi problemlerinin ve politik dengesizliginin bir sonucudur.

Ikinci en yiiksek enflasyon orani olan iilke Arjantin’dir. 2005’te Arjantin’in

enflasyonu yiizde 12,3 olmus ve 2014°te yiizde 23,9 olarak yansimigtir. Bu durum finansal ve

parasal problemleri nedeniyle olmustur. Ugiincii sirasinda Tiirkiye bulunmaktadir. 2005’te

Tiirkiye’nin enflasyonu ylizde 7,7’yi gormiis ve 2014’te yiizde 8,17 olmustur. Diger iilkeler

icin enflasyon normal bir diizeyde gbzlenmistir.
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Sekil 28. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye Ihracat Zamam
Karsilastirilmasi (Siirer Giinleri, 2005-2014)

Verilere gore ihracat zamani en yiiksek olan iilke Venezuela’dir. 2005’te
Venezuela’nin ihracat zaman1 34 giin siirmiis, 2014’te ise 56 giin siirmiistiir. Ikinci ihracat
zamani olarak en yiiksek olan {ilke Paraguay’dir. 2005°te bu iilke igin ihracat zamani tizerinde
36 giin siirmiis fakat yillar boyunca bu egilim biraz azalmis, 2014’te 29 giin slirmiistiir.
Kolombiya ve Kosta Rika’da 2005’te sirasiyla 34 ve 36 giin bulunmustur. Bu {ilkelerin
yiiksek seviyesi zaman boyunca azalmis ve bu yiizden 2014°te her iki {ilkenin ihracat zamani
14 giin sirmiigtir.

ABD, Kanada ve Panama ise gozlenen donemde ihracat zamani en diisiik olan
iilkelerdir. Hem 2005°te hem de 2014’te ABD’nin ihracat zamani olarak 6 giin siirmiis.
Kanada i¢in gozlenen donemde ihracat zamani 8 giin siirmils. Panama ic¢in gozlenen
donemdeki ihracat zamani 10 giin siirmiistiir.

Diger yandan 2005°te Tiirkiye’nin ihracat zaman1 20 giin stirmiis, 2014’te ise 13 giin

surmustir.
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Sekil 29. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye ithalat Zamana Gére
Karsilastirilmasi (Siirer Giinleri, 2005-2014)

Verilere gore ithalat zamani en yiiksek olan {ilke Venezuela’dir. 2005°te
Venezuela’nin ithalat zamani1 42 giin stirmiis, fakat sonraki yillarda bu rakam yiikselmeye
baslamistir ve 2014°te 82 giin siirmiistiir. Diger taraftan, 2005’te Kolombiya ve Ekvator’da
sirastyla ile 48 ve 44 giin siirmiis, fakat yillar boyunca bu verileri azalmaya baslamistir;
bdylece bu iki tilke i¢in 2014 tesirasiyla 13 ve 24 giin stirmiistiir.

ABD, Kanada ve Panama’da ise ithalat zaman1 sirasiyla 5,10 ve 9 giin siirmistiir.
Incelenen dénemde bu iig iilke icin sabit bir zaman gdzlenmistir.

Diger yandan, 2005°te Tiirkiye’nin ithalat zamani1 25 giin slirmiis; 2014’te ise 14 giin

surmustir.
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Sekil 30. Tiirkiye Thracatinin Amerika Kitasindaki Ulkelerine Gore (ABD dolar)
2005-2014

Verilere gore Tiirkiye ihracatinin Amerika kitasindaki iilkelerine goére dagiliminda en
onemli lilke ABD’dir. 2005°te Tiirkiye’nin ihracati ABD’ye 4,9 milyar dolar olmus, 2006’da
5 milyar dolar agmus; fakat 2007, 2008 ve 2009°da sirasiyla 4,1, 4,2 ve 3,2 milyar dolar olarak
gerceklesmis ve 6nemli bir azalma gozlenmistir. 2010°dan itibaren Tiirkiye’nin ihracat egilimi
yikselmeye baslamis. Boylece 2012’de Tiirkiye’nin ihracat degeri 5,6 milyar dolara
yaklagmis ve 2014°te 6,3 milyar dolar olmustur.

ABD 2015 yil1 itibariyle Tiirkiye icin en 6nemli 5. thra¢ pazart konumundadir. Anilan
iilkeye Tiirkiye ithracatinin toplam ihracati icerisindeki payr % 4,4’tiir. Tiirkiye’nin ABD’ye
thracat1 genel olarak artis egilimindedir. Tiirkiye’nin ithracat1 2015 yili itibariyle 6,3 milyar
dolara ulagmistir. Tiirkiye, 2015 yil1 verilerine gére, ABD nin ihracatinda % 0,6’lik payiyla
27. sirada yer almaktadir (http://www.mfa.gov.tr/turkiye-amerika-birlesik-devletleri-siyasi-
iliskileri.tr.mfa).
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Sekil 31. Tiirkiye’nin Thracatinin Amerika Kitasindaki Ulkelerine Gére (ABD
dolari, ABD dahil degildir) 2005-2014

Tiirkiye’nin ABD disindaki Amerika kitasindaki diger ilkelere yaptigi ihracatinda
onemli olan iilkeler Brezilya ve Kanada’dir. 2005°te Tiirkiye’nin Brezilya’ya ihracat degeri
103 Milyon dolardir. 2009’dan itibaren bu deger artmaya baslamis, boylece 2010, 2011 ve
2012’de 614 Milyon, sirasiyla 883 Milyon ve 1 milyar dolari asmis fakat 2012 ve 2013°te 936
Milyon ve 794 Milyon dolar olarak gergeklesmistir.

Diger taraftan, 2005°te Tiirkiye’nin Kanada’ya ihracat degeri 364 Milyon dolar olmus
bu egilim 2009’a kadar sabit durmus fakat 2009’da Tiirkiye’nin ihracat degeri hafif bir azalma
gostermistir, boylece 2009’da ihracat degeri 338 milyona yaklasmis. 2010°dan itibaren
Tiirkiye’nin ihracat degeri biiyiimeye baslamig ve son yilda bu deger 950 Milyon dolar olarak
gerceklesmistir.

Tiirkiyenin Amerika kitasina ihracatinda tgiinci 6nemli iilke Meksika’dir. 2004’te
Tiirkiye’nin ihracat degeri 163 Milyon dolara yaklasmis fakat 2014’te bu deger 311 Milyona
kadar ulasmustir.

Diger yandan, Tirkiye’nin ihracati Kosta Rika,n Paraguay ve Uruguay diger Amerika
tilkelerine gore daha az degerde gozlenmistir. 2005°te Kosta Rika’ya ihracat degeri 3 Milyon
dolar olmus, 2009°da 7 Milyon yansimis ve sadece gozlenen son iki sene ‘normal’ bir

seviyeyi agsmis, yani 2013’te 34 Milyon dolar ve 2014’te 48 Milyon dolara yaklagsmuistir.
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Diger Amerika Kitasindaki {iilkelere Tiirkiye'nin ihracati ‘normal’ bir seviyede

gozlenmistir. Fakat Sili i¢in 2009°da ile eksi 173 milyon ABD dolar olarak 6nemli bir diisiis

yasanmistir.
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Sekil 32. Tiirkiye ithalatimn Amerika Kitasindaki Ulkelerine Gore (ABD Dolar1)
2005-2014

Amerika kitasindaki iilkeler arasinda Tiirkiye nin ithalatinda yer alan en 6nemli iilke
ABD’dir. 2005’te Tiirkiye’nin ABD’den ithalat degeri 5,3 milyar dolar, 2006’da 6,2 milyar
dolar, 2007de 8,16 milyar dolar, 2008’de 11,9 milyar dolar olarak yansimis; fakat 2009’da
finansal kriz nedeniyle 8,57 milyar dolara énemli bir diisiis gézlenmistir. 2010’da bu egilim
tekrar artmaya baslamis ve 2011°de Tirkiye’nin ithalati degeri 16 Milyara agmis. Son iki
gozlenen yilda 2013 ve 2014’te sirasiyla 12 milyar ve 12,7 milyar olarak degerlerde diisiis
olmustur.

Diger yandan, Tirkiye’'nin ABD’den ithal ettigi baslica kalemler: Helikopterler,
ucaklar, uzay araglari, pamuk, dozlandirilmis ilag, turbo jetler, turbo propellerler ve diger gaz
tiirbinleri, tipta, cerrahide ve veterinerlikte kullanilan alet ve cihazlar, kagit, karton, soya
fasulyesi, binek otomobiller, piring, telefon cihazlari, ses, goriintii veya diger bilgileri almaya

veya vermeye mahsus diger cihazlardir (https://www.deik.org.tr).
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Sekil 33. Tiirkiye’nin ithalatimn Amerika Kitasindaki Ulkelerine Gore (ABD
Dolari, ABD dahil degildir) 2005-2014

Verilere gore, Tiirkiye’nin ithalatinda Amerika kitasindaki iilkelerden ABD digindaki
diger onemli iilkeler Brezilya ve Kanada’dir. 2005°te Tiirkiye’nin Brezilya’dan ithalati 798
Milyon dolar olmustur. Bu yildan sonra ithalat egilimi yiikselmeye baglamis; boylece 2006°da
934 Milyon dolar, 2007°dal,1 milyar dolar ve 2008’de 1,4 milyar dolara ulagsmistir; ama
2009°da 1,1 milyar dolara diismiistiir. 2010°da ise 1,3 milyar dolar olmus ve 2011°de 2 milyar
dolar ile en yiiksek ithalat degerine ulagsmistir. Sonraki yillar, yani 2012°de ve 2013’te
Tiirkiye’nin ithalat degeri sirasiyla 1,7 milyar dolar ve 1,4 milyar dolar olarak yansimuistir.
Gozlenen son yilda ithalat degeri tekrar biiytimiis ve 1,7 milyar dolar olarak gergeklesmistir.

Kanada ise, 2005’te 447 Milyon dolar, 2008’de 1,4 milyar dolara yaklasmus; fakat
2009°da bu deger 937 Milyon dolara kadar azalmigtir. Bu yildan itibaren Tiirkiye’nin ithalati
Kanada ile 900 Milyon ile 1,3 milyar arasinda dalgalanmis. 2014’te 1,1 milyar dolar

olmustur.
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Sekil 34. Tiirkiye’nin Ticaret Dengesinin Amerika Kitasindaki Ulkelere Géore

(ABD Dolar) 2005-2014

Verilere gore Tirkiye’nin Amerika Kitasindaki iilkeler ile arasindaki en olumsuz

ticaret dengesi ABD iledir. Dénem boyunca bu egilim kotiilesmeye devam etmistir.2005°te
eksi 464 Milyon dolar, 2006’da eksi 1,2 milyar dolar, 2007°de eksi 3,9 milyar dolar ve
2008’de eksi 7,6 Milyon dolara yaklasmis. Fakat 2009°da eksi 5,3 Milyon dolar ile hafif bir

iyilesme olmus. 2010 ve 2011°de sirasiyla eksi 8,5 milyar ve 11,4 milyar dolar daha fazla

azaltmistir. Bu durum son yillarda degisime yansimisg, yani, 2012, 2013 ve 2014°te eksi 8,5

milyar, eksi 6,9 milyar ve eksi 6,3 milyar dolar yiikselmeye baslamistir.
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Sekil 35. Tiirkiye’nin Ticaret Dengesinin Amerika Kitasindaki Ulkelere Gore
(ABD Dolari, ABD dahil degildir) 2005-2014

Verilere gore ABD disindaki, Tiirkiye’nin Amerika Kitasindaki tilkeler ile arasindaki
en olumlu ticaret dengeleri Brezilya, Panama ve Peru iledir. 2005’te Tirkiye’nin ticaret
dengesi Brezilya ile 223 Milyon dolar olmus, bu egilimi yiikselmeye devam etmis ve 2008’de
682 Milyon dolar olmustur. 2009°dan itibaren bu egilim azalmaya baslamis, o yilda 152
Milyon dolar yansimig, 2010°da 101 Milyon dolar, 2011°de ise 276 Milyon dolar ile hafif bir
gelisme olmus. 2012, 2013 ve 2014’te sirasiyla 51 Milyon, 75 Milyon ve 184 Milyon ticaret
dengesi gozlenmistir.

Diger yandan, 2005°te Tiirkiye’nin Ticaret dengesi Panama ile 73,9 Milyon, 2006’da
67 Milyon ve 2007’de 94 Milyon dolar olmus. 2008’de ise bu rakam 207 Milyon ile
yiikselmistir. Bu egilim dénem boyunca 119 ve 184 Milyon dolar arasinda dalgalanmustir.

Tiirkiye’nin Ticaret Dengesi Peru ile eksi rakamlar olmasina ragmen (2005°te ve
2006°da eksi 30 Milyon ve eksi 51 Milyon dolar), 2010°dan itibaren olumlu bir ticaret
dengesi yansimistir. Boylece gdzlenen son senede, yani 2014°te 213 Milyon dolar olmustur.

Ote yandan, Tiirkiye’nin Amerika Kitasindaki iilkeler ile arasindaki en olumsuz ticaret
dengeleri Kanada, Sili ve Meksika’dir. 2005’te Tiirkiye’nin Ticaret dengesi Kanada ile eksi
82 Milyon dolar olmus, ama 2006’dan itibaren bu egilim azalmaya baslamis. 2007 de eksi
496 Milyon dolar olmus, 2008’de yaklasik 2 kat azalmis, yani eksi 926 Milyon dolar
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yansimig. Son yillarda, Tiirkiye’nin Ticaret dengesi Kanada ile 6nemli bir gelisme olmustur
ve boylece eksi 436 Milyon dolardan eksi 156 Milyon dolara yaklagmistir.

Diger Taraftan 2005’te Tiirkiye’nin Ticaret dengesi Sili ile eksi 301 Milyon dolar
olmus fakat 2014’te eksi 164 Milyon dolara ulagmistir. Meksika ise 2005°te eksi 32 Milyon
dolar ile baglamig fakat donem boyunca ile eksi 632 Milyon dolar ile 6nemli bir azalma

olmustur.
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Sekil 36. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye’nin Ticaret Hacmi (ABD
dolarr) 2005-2014
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Verilere gore, 2005°te Tiirkiye nin ticaret hacmi ABD ile 10,2 milyar dolar olmus.
2006, 2007 ve 2008’de sirasiyla 11,3 milyar, 12,3 milyar ve 16,2 milyar dolar olarak
yikselmeye devam etmis. 2009°da ise 11,8 milyar dolar ile 6nemli bir diislis yasamistir.
Sonraki yillarda bu egilim yine artmistir. Bu nedenle 2011°de 20 milyar dolara yaklagmistir.

Gozlenen son senede, yani 2014’te, Tiirkiye’nin ticaret hacmi 19 milyar dolara ulagmistir.
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Sekil 37. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye’nin Ticaret Hacmi (ABD
dolari, ABD dahil degildir) 2005-2014

Tiirkiye’nin ticaret hacmine gore Amerika Kitasindaki onemli {ilkeler Brezilya,
Kanada, Meksika’dir. 2005°te Tiirkiye’nin ticaret hacmi Brezilya ile 902 Milyon dolar olmus.
2009°da ise 1,4 milyar dolar olarak gozlenmis. Bu yildan sonra bu ticaret hacmi hizli
yiikselmeye basglamis, boylece 2011°de 3 milyar dolara yaklasmistir. Gozlenen son senede,
yani 2014’te bu ticaret hacmi 2,5 milyar dolar olmustur.

Diger taraftan, Tiirkiye'nin ticaret hacmi Kanada ile Brezilya'dakine benzer sekilde
gozlenmis. 2005°te bu iilke ile 811 Milyon dolar olmus, 2009’da ise 1,2 milyar dolara
ulagmistir. Gozlenen son senelerde 2 milyar dolarda dalgalanmistir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin ticaret hacmi Meksika ile dénem boyunca hafif ama istikrarl
bir bliylime gostermistir. 2005°te bu ticaret hacmi 360 Milyon dolar ile baslamis, 2009°da 428
Milyon dolar olmustur. 2012’den itibaren Tiirkiye’nin ticaret hacmi Meksika ile 1 milyar
dolara yaklagmis ve bu egilim sonradaki yillarda devam etmistir.

Ayrica Tirkiye nin ticaret hacmi Arjantin, Kolombiya, Sili ve diger Latin Amerika
tilkeleri ile gézlenen son dort senede 6nem kazanmustir. Tirk hiikiimetinin yeni bir dis
politika uygulamasi nedeniyle Tiirkiye’nin ticaret hacmi bu iilkeler ile artmistir. 2000 yilinda

1 milyar dolardan 2014 yilinda 10 milyar dolara yaklagmus,
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Sekil 38. Amerika KitasindakiUlkeler ile Tiirkiye Arasindaki Liner Nakliye
Baglanti indeksi (%,2005-2014)

Liner Nakliye Baglant1 Indeksi Dis Ticaret alaninda énemli bir faktérdiir. Bu indeks
ile bir ilke diger iilkelerden nakliye olarak ne kadar uzak veya yakin oldugunu
gostermektedir. Bunun i¢in mevcut aragtirma verileri bilgisayar paket programina
yiiklenmistir ve bu indeks kullanilarak bir karsilastirma analizi yapilmstir.

UNCTAD verilerine gore Liner Nakliye Baglanti Indeksi incelenirken 2005°te
Tiirkiye’ye en yakin iilkeler, yiizde 0.42, 0.36 ve 0.35 olmak iizere sirasiyla ABD, Kanada ve
Meksika’dir. Bu egilim biiyiimeye devam etmistir. 2014°te bu ¢ lilke icin sirasiyla ylizde
0.45, 0.44 ve 0.41 olarak gozlenmistir. Ayni zaman doneminde ve ayni yilda-2014-
Kolombiya ve Panama Tiirkiye ile 6nemli bir pozisyon aldig1 goriilmektedir, ¢iinkii Baglanti
Indeksi bu iki iilke igin yiizde 0.40 olarak gdzlenmistir.

Diger yandan, Nakliye Baglanti Indeks iizerinde 2005°te Tiirkiye’den en uzak iilkeler
yiizde 0.28 ile Kosta Rika ve Ekvator’dur. Bu egilim zaman boyunca Kosta Rika ile devam
etmis, Ekvator ile ise yillar boyunca bir hafif gelisme olmus, 2014°te yiizde 0.35 olarak

gozlenmistir.
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Sekil 39. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye Arasindaki Dogrudan Yabanci
Yatirimlar1 (Net Girisler), 2005-2014)

Verilere gore, Amerika kitasindaki iilkeler ile Tiirkiye arasindaki en yiiksek DYY net
girisleri ABD tarafindan olmaktadir. 2005’te ABD’nin DYY net girisleri 138 milyar dolar.
2007°de ise 340 milyar dolara yaklasmis ve bu egilim 2008’de 332 milyar dolar olmus; fakat
2009°da bu deger 153 milyar dolara azalmistir. Bu durum finansal kriz ile
aciklanabilmektedir. 2010°da bu deger tekrar yiikselmis fakat bu yildan itibaren ABD’nin
DYY’i artik azalmaya baslamigtir. Ayrica, 2014’te 131milyar dolar ile biitiin incelenen

donemdeki en diisiik seviyesi gozlenmistir.
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Sekil 40. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye Arasindaki Dogrudan Yabanci
Yatirnmlar (Net Girisler): ABD dahil degildir, 2005-2014(B)

Latin Amerika ve Karayipler iilkeleri 2000’1li yillarda 6nemli oranda yabanci yatirim
¢ekmeye baglamistir. Bu bolge iilkeleri bu doénemde ayrica yoksullukla miicadele,
demokratiklesme ve iilkelerarast ve i¢ ihtilaflara baris¢il yollarla ¢oziim bulma konusunda
onemli oranda iyilesme kaydetmislerdir (http://www.mfa.gov.tr).

Verilere gore ABD hari¢ Amerika kitasindaki iilkeler ile Tiirkiye arasindaki en yiiksek
DYY net girisleri bulunan tlkeler Kanada ve Brezilya’dir. 2005’te Kanada’nin DYY’i 25
milyar dolar olmus, 2007°de 119 milyar dolara yaklagmis fakat 2008 ve 2009°da sirasiyla 62
ve 23 milyar dolar ile 6nemli bir diislis gézlenmistir. Sonraki yillarda bu egilim yiikselmeye
baslanmis, boylece 2014°te 57 milyar dolar olmustur.

Diger taraftan 2005°te Brezilya’nin DYY’1 15 milyar dolar olmus, 2009°da finansal
kriz nedeniyle 31 milyar dolara azalmig, 2010°da ise 53 milyar dolara ulagmis ve gozlenen
son yilda, yani 2014°te, bu deger 96 milyar dolar olmustur.

Ote yandan, DYY net girisleri iigiincii en yiiksek iilke Meksika’dir, 2005’te
Meksika’nin DYY net girisleri 24 milyar olarak gozlenmis, 2009°da ise 17 milyar dolar ile
hafif bir diisiis yagsamistir.

DYY’i olarak dordiincii tilke Sili’dir, 2005°te Sili’nin DYY net girigleri 7 milyar
dolara yaklagsmis ve incelenen donem boyunca yiikselmeye devam etmis, 2012°de 28 milyar

dolara ulagmis ve gozlenen son yilda 22 milyar dolar olmustur.
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En sonunda ve Tiirkiye’yi incelersek, 2005 ve 2009 arasindaki DYY net girisleri
olarak onemli bir artis gozlenmis (2005°te 10 milyar dolardan 2008’de 19 milyar dolara),

fakat 2009’dan itibaren bu egilim 9 milyar dolar ve 12 milyar dolar arasinda dalgalanmustir.
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Sekil 41. Amerika Kitasindaki Ulkeler fle Tiirkiye Arasindaki GSYH’den
Dogrudan Yabanci Yatirnmlar: (%, 2005-2014)

Gozlenen déonemde, GSYH’nin Dogrudan Yabanct Yatirimina oranina gore en yiiksek
iilkeler Panama ve Sili’dir. 2006’da Panama yiizde 17,1; fakat 2007, 2008 ve 2009’da bu
yiizde onemli bir diisiis gostermis, bundan dolay1 2009°da yiizde 4,1’e kadar azalmis. 2010 ve
2011°de ise sirasiyla yiizde 8,8 ve 13,1 olmustur. Gozlenen son yil olan 2014°te yiizde 11,2
olmustur.

Benzer sekilde Sili igin, 2005°te yiizde 5,6 olmus; 2006’da ise ylizde 4,7’ye kadar
azalmis. Ancak 2008’den itibaren Sili’nin egilimi yiikselmeye baslamis ve 2012°de yiizde
10,7 yansimis, gozlenen son yil olan 2014°te bu deger yiizde 8,5 olmustur.

Ote yandan, GSYH’nin Dogrudan Yabanci Yarmmina orani en diisiik olan iilkeler
Ekvator ve Venezuela’dir. Ekvator 2006°da yiizde 1,1 gozlenmis, 2007°de bu deger daha da
diismiis, boylece 2007°de yiizde 0,3 yansimistir. 2009’dan itibaren bu egilim yiizde 0,2 ve
yiizde 0,7 arasinda bulunmustur. Venezuela ise, 2005’te yiizde 1,8 gbézlenmis fakat 2009 yili
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icin bu deger 6nemli bir diisiis yasamis, boylece eksi ylizde 0,7 olmus, Son gozlenen yilda

yiizde 1,2 gozlenmistir.
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Sekil 42. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye Arasindaki Yolsuzluk
Kontrolii indeks Karsilastirnmasi (2005-2014)

Worldwide Governance veritabanina gore, Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye
arasindaki Yolsuzluk Kontrolii indeksine gore en iyi performans: bulunan iilkeler Kanada,
Sili, ABD ve Uruguay’dir. Bu dénem boyunca bu indeks Kanada i¢in ylizde 94 ile 97
arasinda bulunmustur. ABD ise 2005°te ile yiizde 92 baslamig fakat yillar boyunca biraz
azalmis; sirasiyla 2009°da ve 2013°te yiizde 86 ve 85 ile hafif diislis gézlenmistir. Sili ise
gozlenen dénemde yiizde 91 ile basglamis ve bu donem boyunca yiizde 89 ve 91 arasinda
dalgalanmistir. Diger taraftan 2005°te Uruguay’da yiizde 82 gdrmiis fakat 2006’dan itibaren
yiikselmeye baslamis, 2014°te Uruguay’in degeri yiizde 90 olmustur.

Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye arasindaki Yolsuzluk Kontrolii indeksine
gore en kotii performans gosteren lilkeler Ekvator, Paraguay ve Venezuela’dir. 2005’te bu
deger Ekvator i¢in yiizde 26 olmus fakat sonraki yillar igin bu deger yiizde 20’ye kadar
azalmis ve son senede yilizde 21 olmustur. Aym1 zamanda, 2005’te Venezuela’nin degeri

yiizde 18 gbzlenmis fakat bu donem boyunca azaltmistir, boylece gozlenen son 3 senede
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yiizde 6 ve yiizde 5’¢ kadar diismiistiir. Paraguay ise 2005’te yiizde 5 ile baglamis fakat son
senedeki, yani 2014 i¢in yilizde 14’e kadar ulagmistr.

Tirkiye i¢in bu indeks bu donem boyunca yiizde 54 ve yiizde 64 arasinda
bulunmustur. Yani, eger Amerika kitasindaki iilkeler ile bir karsilastirilmas: yaparsak,

Tiirkiye’nin degeri, Amerika Kitasindaki tilkelerin genel ortalamasindan yiiksektir.
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Sekil 43. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye Arasindaki Siyasi istikrar Ve
Siddet Olmamasi indeks Karsilastirilmasi ( 2005-2014)

Worldwide Governance veri tabanina gore, Amerika kitasindaki iilkeler ile Tirkiye
arasindaki Siyasi Istikrar ve Siddet olmamasi indeksine gore, en iyi performansa sahip iilkeler
Kanada ve Uruguay’dir. 2005°te hem Kanada hem de Uruguay yilizde 71 ile baslamistir.
Sonraki sene Kanada’da yilizde 81 gozlenmis. 2009°da bu indeks Kanada igin daha da
yiikselmis, boylece yiizde 88’e kadar ulasmistir. Gozlenen son senede yiizde 91 olmustur.
Uruguay ise, 2009°da yiizde 73 olmus. Gozlenen son senede bu deger Uruguay icin ylizde 81
olmustur.

Ote yandan, Siyasi Istikrar ve Siddet olmamas: indeksine gore en kotii performansa
sahip tlkeler Kolombiya ve Venezuela’dir. 2005’te Kolombiya igin bu deger yiizde 3,
Venezuela igin yiizde 14 olmustur. Fakat 2009°dan itibaren Kolombiya’nin egilimi

yiikselmeye basglamis, boylece 2011°de yiizde 12’ye ulagmis ve aynmi rakam ile incelenen
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donemi bitirmistir. Venezuela ise 2009°da yiizde 12 olmus ama gozlenen son senede yiizde
18’e ulagmustr.

Eger Tirkiye’yi incelersek 2005°te yilizde 28 ile baslamig fakat bu donem boyunca
onemli bir diislis gdzlenmistir, bunun igin 2008’de yiizde 18 olmus ve gozlenen son senede,

yiizde 12 ile kapanmis, yani Kolombiya ile ayni seviyede olmustur.
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Sekil 44. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye Arasindaki Hiikiimet Etkililigi

Worldwide Governance veri tabanina gore, Amerika kitasindaki iilkeler ile Tiirkiye
arasindaki Hiikiimet Etkililigi Indeksine gore, en iyi performansa sahip olan iilkeler Kanada,
ABD ve Sili’dir. 2005’te Kanada i¢in bu deger yiizde 98 olmus. 2007°de bu deger yiizde 95’e
gerilemis; 2013’te ise bu deger yiizde 97 ile artmustir. kinci siradaki iilke ise ABD’dir. Bu
indeks ABD i¢in donem boyunca yiizde 90 ve 93 arasinda dalgalanmustir. Sili ise yiizde 85 ile
baslamis sonraki seneler i¢in bu deger yiizde 83 ve 87 arasinda dalgalanmistir.

Ote yandan, Hiikiimet Etkililigi Indeksi olarak en kotii performansa sahip iilkeler
Paraguay ve Venezuela’dir. 2005°te bu indeks Paraguay icin yilizde 25, Venezuela igin ise
yiizde 19 olmustur. 2010°da bu deger bu iki iilke i¢in azalmig, Paraguay icin ylizde 18 ve
Venezuela i¢in yiizde 9 olmustur. Gozlenen son senede sirasiyla ile yiizde 17 ve yiizde 11

olmustur. Bu durum siyasi i¢ problemler tarafindan agiklanabilmektedir.
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Sekil 45. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye Arasindaki Is Ozgiirliigii
Indeks Karsilastirilmasi ( 2005-2014)

Heritage Organization veriler kullanilarak, Amerika kitasindaki iilkeler ile Tirkiye
arasindaki Is Ozgiirliigii indeksine gore en iyi performansa sahip iilkeler Kanada ve ABD’dir.
2005’te hem Kanada hem de ABD icin bu deger yiizde 85 olmustur. 2006°da ise Kanada’da
yiizde 97, ABD ise yiizde 93 olarak gozlenmistir. Bu déonem boyunca her iki iilke i¢in sabit
bir seviye gozlenmis, fakat son senede, bu iki iilke yiizde 89 ile incelenen donemi kapatmuistir.

Ote yandan, Is Ozgiirliigii indeksine gére en kotii performansa sahip iilkeler Brezilya,
Ekvator ve Venezuela’dir. 2005°te bu deger Brezilya i¢in yiizde 70 olmus, ama 2006’dan
itibaren Onemli bir diisiis gozlenmis; bdylece, ylizde 54’e kadar azalmis ve sonraki seneler
igin yiizde 55 ve yiizde 53 arasinda bulunmustur. Diger taraftan, 2005’te Ekvator yiizde 55 ile
baslamig, 2007 ve 2008’de ise ylizde 59’u gormiis, fakat donem boyunca yiizde 53 ile yiizde
59 arasinda dalgalanmistir. Kotii performansa sahip son iilke Venezuela’dir. 2005°te yilizde 55
olmus ama son yillarda énemli bir diisiis yasanmistir. Bunun i¢in 2012, 2013 ve 2014’te
sirastyla ylizde 47, 46 ve 43 sirasiyla olmustur.

Diger taraftan Kolombiya igin bu indeks son ii¢ senede dnemli bir artig gostermistir.

2012, 2013 ve 2014’te sirastyla yiizde 89, 90 ve 85 olarak gozlenmistir.
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Sekil 46. Amerika Kitasindaki Ulkeler Ile Tiirkiye Arasindaki Ticaret Ozgiirliigii
Indeks Karsilastiriimasi ( 2005-2014)

Heritage Organization verileri ve Ticaret Ozgiirliigii indeksi kullanilarak, Amerika
kitasindaki iilkeler ile Tiirkiye arasinda en iyi performans sahip iilkeler Kanada ve ABD’dir.
2005°te bu deger Kanada i¢in ylizde 82,8 olmus. 2007°de ise ylizde 88’e kadar ulasmis ve
gbzlenen son senede ayni rakam gerceklesmistir. Ayn1 zamanda, 2005’te ABD i¢in bu indeks
yiizde 79 olmustur. 2007°de ise bu deger artmis ve yiizde 86 olmustur.

Tirkiye’nin performansi ise iyi bir seviyededir. 2005°te yiizde 76 olmus ve donem
boyunca yiikselmistir; boylece 2008, 2009 ve 2010°da yiizde 86’ya kadar ulagmistir.
Gozlenen son senede ise yiizde 84 olmustur.

Bu indeks i¢in en kotii performansa sahip iilkeler Arjantin ve Venezuela’dir. 2005’te
Arjantin yiizde 56 ile baslamis fakat sonraki seneler biraz yiikselmistir. Ornegin 2009’da
yizde 70’e kadar ulagmis fakat gézlenen son senede yiizde 68 olmustur. Venezuela ise,
2005°te yiizde 62 ile baslamis fakat donem boyunca azalmistir, 2008’de yiizde 54 ve gozlenen

son senede ise yiizde 62 olarak gergeklesmistir.
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Sekil 47. Amerika Kitasindaki Ulkeler ile Tiirkiye Arasindaki Yatirim
Ozgiirliigii indeks Karsilastirilmasi ( 2005-2014)

Heritage Organization verileri ve Yatirrm Ozgiirliigii indeksi kullamlarak, 2005°te en
iyi performans gosteren llkeler ylizde 70 Sili, Kosta Rika, Panama, Peru, ABD ve
Uruguay’dir. Boyle olmasina ragmen donem boyunca sadece Sili, Uruguay ve Kanada
yiikselmeye devam etmistir. Ornegin, 2010°da bu deger Sili i¢in yiizde 80’e ulasmis, Kanada
ve Uruguay i¢in ise yiizde 75 olarak yansimistir. Gozlenen son senede bu indeks Sili igin
yiizde 90’a kadar ulasmis ve Kanada ve Uruguay i¢in yiizde 80 olmustur.

En kotii performansa sahip iilkeler ise Ekvator ve Venezuela’dir. 2005°te bu
indeks Ekvator i¢in ylizde 30 olmus, Venezuela igin ise yiizde 10 olmustur. 2010’dan itibaren
her iki iilke i¢in bu deger daha da azalmis, Ekvator yiizde 25’1 gormiis, Venezuela ise ylizde
5’e kadar azalmistir. Gozlenen son senede bu rakam Venezuela i¢in sabit, yani yiizde 5, olmus

fakat Ekvator i¢in tekrar yiizde 30 seviyesine donmiistir.
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Sekil 48. Amerika Kitasindaki Ulkeler Ile Tiirkiye Arasindaki Finansal Ozgiirliik
Indeks Karsilastirilmasi ( 2005-2014)

Heritage Organization verilerive Amerika kitasindaki iilkeler ile Tiirkiye Finansal
Ozgiirliik Indeksi kullanilarak incelendiginde en iyi performansa sahip iilkeler ABD ve
Kanada’dir. 2005°te bu indeks ABD igin yiizde 90 olarak yansimistir. Ayni yilda Kanada igin
yiizde 70 olmustur. Donem boyunca bu deger ABD igin azalmig fakat Kanada igin artmaya
baslamistir; 2008°den itibaren bu indeks Kanada i¢in yiizde 80’e kadar artmis, diger taraftan
ayni yilda, ABD igin yiizde 80’¢ diismiistiir. Son senede Kanada i¢in yiizde 80, ABD igin
yiizde 70 olarak gerceklesmistir.

En kotli performansa sahip iilkeler Arjantin ve Venezuela’dir. 2005’te Bu indeks
Arjantin i¢in yiizde 30 olarak gézlenmis ve donem boyunca bu deger ¢ok fazla degismemis,
sadece 2007 ve 2009 arasinda yiizde 40’a kadar ulasmistir. Venezuela igin 2005°te yiizde 30
olarak gbzlenmis fakat 2010°dan itibaren yiizde 20’ye kadar azalmstir.

Tiirkiye’yi incelersek bu indeks yiizde 30 yani koétii puan ile baslamis, fakat 2007°den
itibaren bu deger yiikselmeye baslamis ve yiizde 60’a kadar ulagsmistir.
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SONUC

Birinci ekonometrik model (D1s Ticaret Hacmi) sonuglarina gore Tiirkiye ile Amerika
kitasindaki tilkeler arasindaki mesafenin azalmasi ikili ticaret hacmi {izerinde olumlu bir etki
gostermektedir. Ayrica ihracat icin belirtilen zamandan goriildiigii gibi Amerika kitasindaki
tilkeler ile yapilan ticaret zamanindaki azalmanin Tirkiye ile ikili ticaret hacmine de olumlu
etki yapacagi kanitlanmistir.

Ayn1 zamanda, Tiirkiye’nin ithalat katsayis1 ve Amerika kitasindaki iilkelerin ihracat
katsayisi incelendiginde goriildiigii gibi, Amerika kitasindaki tilkeler i¢in ihracat maliyetin de
bir artis ve Tiirkiye’nin ithalat maliyetlerindeki bir artig ikili ticaret hacmi tahminlerinde
pozitif bir etkiye sahiptir; vergiler, nakliye maliyetleri ve giimriik iicretlerindeki artiglarin
ticaret performansini dogrudan azaltmadigi, bu durumun her biri deneysel olarak
aciklnabilmektedir. Ticaret islemlerindeki artis anlamina gelen isletme maliyetleri alt yapiy1
ya da daha iyi ticaret performansini ve hizmetleri destekleyebilir.

Ayrica, Amerika kitasindaki tlkelerin GSYH’sindeki biiyiime artig1 Tirkiye ile ikili
ticaret hacmi tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Ikinci ekonometri modeli (Cekim Modeli) ile yapilan analizler sonucunda model
denklemindeki degiskenler olan GSYH artis1 ve mesafe azalisi ile iki yonlii ticaret hacmi
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu nedenle Tiirkiye ile Amerika kitasindaki tilkeler
arasindaki ikili ticaret iliskisini analiz etmek i¢in yer ¢ekimi modelinin uygun bir model
oldugu sonucuna ulagilabilir. Ayn1 zamanda diger akademik c¢aligmalar ve ticaret
tahminleriyle ilgili 6nceki buluslara karsin niifustaki diisiis her zaman ticaret hacminde bir
diisiis yapacagi anlamima gelmemistir. Bunu agiklamak i¢in uygun bir agiklama, niifustaki
artisin tiiketim i¢in net geliri arttirmamasidir. Amerika kitasindaki {tilkeler ile Tiirkiye
arasindaki mesafenin ikili ticaret hacmine negatif etkisinin oldugu durumda ise, Amerika
kitasindaki niifus Tirkiye pazarindaki iirlinlerden ziyade diger pazarlardan tiikketmeyi tercih
etmektedir. Bu bir 6nceki analizlerde (Dis Ticaret Maliyeti analizi) kanitlandigi gibi bu durum
giincel galismalarla da kanitlanmistir.

Ugiincii ekonometrik model (Dogrudan Yabanci Yatirrmi) ve gdzlemlere dayanarak
dogrudan yabanci yatirimlan ile ticari 6zgirliik indeksi arasinda pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu durum ise Amerika kitasindaki iilkelerde ihracat ve ithalat i¢in vergi ve
tarife dis1 engellerin olmamasinin dogrudan yabanci yatirimin net akislarmi etkiledigini
kanitlamistir. Ayn1 zamanda beklentilerin aksine enflasyondaki bir artisin dogrudan yabanci

yatirim akiglarina pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu Amerika kitasindaki tilkeler
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genelindeki ekonomik durumun iyilesmesiyle acgiklanabilmektedir. Son olarak son iki
degisken ve sirastyla yolsuzluk indeksi ve GSYH dogrudan yabanci yatirimlara olumlu bir

etkisinin oldugu gostermektedir.
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