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OZET

Lojistik faaliyetler, oOzellikle son yillarda firmalarin yogun olarak dig kaynak
kullanimina gittikleri isletme faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Bu durumda etkili olan
baslica faktorleri; lojistik faaliyetlerin {iriin ve hizmet maliyetlerine olan etkisi, ¢ogu firma
icin bu faaliyetlerin temel yetkinlik alan1 disinda kalmasi ile bu faaliyetlerin ciddi bir sermaye
ve alt yapt gerektirmesi bi¢ciminde ifade etmek miimkiindiir. Lojistik dis kaynak kullanimi1
firmalara sagladig1 6nemli faydalarin yan1 sira yeterince iyi yonetilememesi durumunda temel
yetkinlik kaybi, gizlilik ve gilivenlik agiklar ile miisteri memnuniyetsizlikleri basta olmak

iizere Onemli riskler tagimakta ve telafisi giic problemlere yol acabilmektedir.

Yukarida yer alan tiim bu agiklamalar ¢evresinde bu tezin konusunu yas sebze ve
meyve sektoriinde lojistik dis kaynak kullanim uygulamalar1 olusturmaktadir. Bu ¢aligmada
lojistik dis kaynak kullanimi firmalara sagladig1 faydalar, siirece bagli problemler ve dis
kaynak saglayici firma se¢im kriterleri acisindan kesifsel bir yaklasimla ele alinmaktadir.
Lojistik dis kaynak kullanimina yonelik farkli sektorler iizerine gergeklestirilen benzer
caligmalar literatiirde mevcut ise de yas sebze ve meyve sektoriine yonelik bu yonde bir

calismaya rastlanilmamaistir.

Lojistik dis kaynak kullanimi ile firmalar iiriin miktar ve kalite kayiplarini biiyiik
oranda kontrol altina alabilmektedirler. Bu strateji ayn1 zamanda firmalarin uluslararasi pazar
talep ve beklentilerini daha iyi karsilamalarimi da miimkiin kilmaktadir. Lojistik siire¢ ve
faaliyetlerin firmalarin sinirli kaynak ve imkanlar1 ile etkin ve verimli bir bigimde yerine
getirilmeleri miimkiin olmayabilmektedir. Bir diger yandan lojistik siireclerin optimizasyonu,
soguk zincir faaliyetleri ve katma degerli lojistik hizmetler ile de bu firmalar stratejik
ortaklarina onemli katkilar saglayabilmektedir. Lojistik dis kaynak kullanim siirecinden
firmalarin en st diizeyde fayda saglayabilmeleri i¢in ise siire¢ yonetimi ve stratejik ortak

secimine firma yoneticilerinin gerekli 6zen ve 6nemi gostermeleri gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik dis kaynak kullanimi, Dis kaynak saglayici firma segim

kriterleri, Ugiincii parti lojistik uygulamalari, Dis kaynak kullanimu siire¢ yonetimi.
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SUMMARY

Logistics activities are among the business activities that have been intensively
outsourced by companies in recent years. The main factors that are effective in this situation
can be expressed as; the effect of logistics activities on product and service costs, these
activities not being part of the core competences for most firms, and that these activities
requiring serious capital and infrastructure. Besides the important benefits provided to the
firm, logistics outsourcing carries significant risks and can lead to unrecoverable problems
such as loss of basic competence, confidentiality and security vulnerabilities, and customer

dissatisfaction, if it is not managed well enough.

In the context of all of the above information, this thesis focuses on the applications of
logistics outsourcing in the fresh vegetables and fruit sector. In this study, the benefits
provided to the firm by logistics outsourcing are addressed through an exploratory approach
in terms of the problems related to the process and the selection criteria of the outsourcing
company. Although similar studies on different sectors for logistics outsourcing are available
in the literature, there is no study in this direction focusing on the fresh vegetables and fruits

sector.

Firms are able to control product quality and quantity losses considerably with
logistics outsourcing. This strategy also makes it possible for companies to better meet
international market demands and expectations. It is not possible to fulfill logistics processes
and activities in a sufficient and efficient way with the limited resources and facilities of the
firms. On the other hand, these companies can provide significant contributions to their
strategic partners through logistics process optimizations, cold chain activities and value
added logistics services. In order for firms to benefit from the logistics outsourcing process at
the highest level, it is necessary for the company managers to take the necessary care and

attention to process management and strategic partner selection.

Keywords: Logistics outsourcing, Outsourcing company selection criteria, Third party

logistics applications, Outsourcing process management.



GIRIS

DKK(dis kaynak kullanimi), en genel tanimiyla firmalarin temel yetkinlik alani
disinda kalan isletme siire¢ veya faaliyetleri i¢in bu alanda uzman firma dis1 kaynaklar1 tercih
etmesidir. Bir bagka ifade ile DKK, firmanin tiim kaynaklarini temel yetkinlik alanlar1 iizerine
odaklamasi ve bu alan disinda kalan faaliyetleri yerine getirmesi icin bagka bir firmay1

gorevlendirmesidir.

DKK uygulamalari, zamanla firmalar arasinda genis kabul goren ve siklikla tercih
edilen yonetsel bir strateji haline gelmistir. Bu durumda ozellikle temel yetkinliklere
odaklanma ve maliyet tasarruflari saglama diislincesi etkili olmustur. Bununla birlikte ¢ogu
firma tarafindan DKK stratejisi, kiiresellesmenin beraberinde getirdigi kat1 rekabet kosullar
ve siirekli degisimlere isletmenin adapte olmasi ve uygun tepkiler gelistirmesinde en etkili

stratejilerden biridir.

DKK uygulamalar1 destekleyici isletme faaliyetleri ile baglamis olmakla birlikte
zamanla tiim isletme faaliyetlerini kapsayabilecek kadar genis bir uygulama alan1 ve hacme
ulagmistir. Son yillarda ise 6zellikle insan kaynaklari, bilgi teknolojileri ve lojistik alaninda

firmalar yogun bir bi¢imde bu stratejiden faydalanmaktadir.

DKK stratejisinin temel felsefesini firmanin esas faaliyet alanina tiim kaynaklari ile
odaklanmasi diisiincesi olusturmaktadir. Firmalar temel yetkinlik alanlari tizerine odaklanarak
uzmanlagmakta ve Olcek ekonomilerine ulasarak Onemli maliyet tasarruflarn
saglayabilmektedir. Ayn1 zamanda firmalarin temel yetkinlik alanlar1 disindaki yatirimlarinin
serbest kalmasi bir yandan firmanin yatirnm yiikiinii azaltmakta diger yandan da esneklik
kabiliyetini giiglendirmektedir. Bu stratejinin benimsenmesi ile islevselligi diisiik hantal
organizasyon yapisindan uzaklasan firma cevik, yalin ve esnek bir organizasyon yapisina
ulasarak isletme cevresindeki degisimlere daha kolay adapte olabilmekte ve bu degisimler

karsisinda hizli ve uygun tepkiler gelistirebilmektedir.

Sayisiz faydalarina karsin DKK siirecinin yeterince iyi yonetilememesi durumunda
firma, basta temel yetkinlik kaybi ve miisteri memnuniyetsizlikleri olmak tizere firmanin
varhigini tehlikeye sokabilecek kadar ciddi riskler ile de karsilasabilmektedir. Yanhs tedarikei
secimi  ve yetersiz sOzlesme sartlar1 firmayr telafisi giic durumlar igerisine

stiriikleyebilmektedir.



Bu tezde lojistik DKK, firmalara sagladigi1 rekabetci iistiinlik avantajlart ve yanlis
stire¢ yonetimine bagl riskler kapsaminda ele alinmigtir. Lojistik DKK’ya gecilmeden dnce
DKK’nin firmalara sagladigi faydalar ve barindirdigi riskler ile stratejik ortaklik iligkisi
baglaminda ele alinarak ozellikle son donemlerde popiiler bir yonetim stratejisi haline

gelmesinde etkili olan faktorler irdelenmistir.

Tezin amaci, yas sebze ve meyve sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin lojistik DKK
siireclerinin betimsel bir yaklasimla ortaya koyulmasidir. Bu amagla firmalarin lojistik DKK
stirecini sozlesme temelli mi yoksa iliski temelli mi yirtittiikleri, siirecin firmalara sagladigi
getiriler ile karsilasilan problemler ve DKS firma se¢iminde etkili olan kriterlerin neler

oldugu belirlenmeye c¢aligilmistir.

Literatiirde DKK ve lojistik DKK siirecini ele alan ¢ok sayida arastirma yer almakta
ve bu arastirmalarda cesitli istatistiksel ve sayisal yontemlerin kullanildigi goriilmektedir.
Ancak lojistik DKK konusunda yas sebze ve meyve sektoriine yonelik caligmalarin oldukga
sinirli oldugu goriilmektedir. Yas sebze ve meyve sektorii iiretim ve tliketim noktalari
arasindaki mesafe, Uriin Ozellikleri, yasal gereklilikler, kalite ve maliyet faktorlerinin 6n
planda olmasi ve dalgali piyasa yapisi gibi sayisiz nedenlerle lojistik faaliyetlere yogun olarak
ithtiya¢ duyulan bir sektordiir. Ancak sektorde yer alan firmalarin kisitli imkanlar ile etkinlik
ve verimlilik kriterleri dikkate alindiginda ihtiya¢ duyulan tiim lojistik faaliyetlerin bu
firmalar tarafindan gergeklestirilmesinin miimkiin olmadig1 agiktir. Bu nedenle s6z konusu
caligmanin evrenini yas sebze ve meyve sektorii olusturmaktadir. Ana kiitle olarak
Tiirkiye nin en biiyiik {iretici hali olan Antalya Yas Sebze ve Meyve Hali’ndeki komisyoncu
ve tiliccar firmalar belirlenmistir. Ana kiitlede yer alan 600 firmadan basit tesadiifi 6rnekleme
yolu ile 300 firma drneklem olarak segilmistir. Orneklemde yer alan firmalarm bir kisminin
caligmaya katilmak istememesi, bir kisim firmalarin ise anket sorularina vermis olduklari
yanitlarda gozlenen tutarsizliklar veya eksik yanitlar nedeniyle toplamda 219 gecerli anket

sayisina ulasilabilmistir.

Anket formunun hazirlanmasinda literatlirde yer alan lojistik DKK siirecine yonelik
farkli sektorler iizerine gergeklestirilmis calismalar ile uzman ve akademisyen goriislerinden
yararlanilmigtir. Toplam 13 soru ve 25 yargidan olusan anket formu 20 firma ile
gerceklestirilen pilot calismalar dikkate alinarak tekrar goézden gegirilmis ve gerekli

diizeltmeler yapilarak anket metni son haline getirilmistir.



Anket yontemi ile toplanan veriler ile frekans analizleri gerceklestirilmis ve analiz
sonuclarina iligkin bulgulara ¢alismada yer verilmistir. Analiz sonuglarina gore firmalarin
lojistik DKK siirecinden sagladiklar1 kazanimlarin neler oldugu ve firmalarin bu kazanimlari
maksimize etme yollar1 ve siirecte karsilasilan problemlere yonelik ¢oziim Onerileri
gelistirilmeye calisilmigtir. Son olarak firmalarin lojistik DKS firma seciminde etkili olan
kriterler ait gérece onem diizeyleri Analitik Hiyerarsi Prosesi(AHP) Yontemi kullanilarak
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu yontem ig¢in gerekli veriler 11 uzman ile gorisiilerek
gergeklestirilen anket formu ile toplanmustir. S6z konusu ankette, ilk anket metninde yer alan

DKS firma se¢im kriterleri baz alinmistir.

Calismanin ilk bolimiinde dis kaynak kullanim uygulamalar1 kapsam ve geligimi,
firmalara sagladig1 faydalar ve siirecte karsilasilan olasi riskler ile firmalarin dis kaynak
kullanim nedenleri baglaminda ele alinmistir. .Ikinci béliimde firmalarin lojistik dis kaynak
kullanim nedenleri, iiclincli parti lojistik firmalar1 ve dis kaynak saglayici firma se¢im
kriterlerine detayli bir sekilde yer verilmistir. Calismanin iiclinci bolimiinii olusturan
uygulama kisminda ise Antalya Yas Sebze ve Meyve Toptanci Hali’nde faaliyet gésteren
firmalar iizerine bir anket gergeklestirilmistir. Uygulamanin ikinci asamasinda dis kaynak
saglayici firma se¢im kriterlerinin gérece 6nem diizeylerini belirlemek i¢in Analitik Hiyerarsi

Prosesi Yontemi kullanilmustir.



BiRiINCi BOLUM

DIS KAYNAK KULLANIMI (OUTSOURCING)

Bu boéliimde DKK kavrami, kapsami ve gelisimi ayrintili bir bi¢imde ele alinmustir.
Ayni1 zamanda DKK siirecinin firmalara sagladig1 cesitli faydalar ile siire¢ yonetiminde
yasanan basarisizliklarin yol agabilecegi risk faktorlerine deginilmistir. Etkin bir DKK
siirecinin en Onemli unsurlarindan biri hizmet alim soézlesmelerine de bu bdliimde yer

verilmistir.

1.1.  Dis Kaynak Kullanimi Kavrami ve Tanim

DKK, en genel tanimi ile bir takim rutin isletme faaliyetleri ile bu faaliyetlere iliskin
yiirlitme ve yonetim sorumlulugunun belli bir sozlegsme dahilinde firma dig1 bir kaynaga
birakilmasidir (Greaver, 1999). Bir bagka tanima gore ise DKK, “daha once isletme i¢inde
gerceklestirilen bir faaliyetin harici bagka bir firmaya devredilmesi uygulamasi” olarak

tanimlanmaktadir (Varadarajan, 2009: 1165).
DKK” ya iligkin literatiirde yer alan diger tanimlamalar ise agsagidaki gibidir:

DKK veya bir bagka ifade ile “outsourcing”, “belirli bir isin yerine getirilmesi
sorumlulugunun firma calisanlarindan alinarak firma disi1 ¢alisanlara transfer edilmesi” olarak
tanimlanmaktadir (Zhu vd., 2001: 374). Bu goriise gore DKK firmanin belirli isletme
faaliyetleri i¢in kendi calisanlar1 yerine dis kaynak saglayicit (DKS) firma c¢alisanlarii
gorevlendirmesidir. Firma bu sekilde hareket ederek bir taraftan ¢alisan sayisinin azalmasina
bagli onemli maliyet tasarruflar1 saglarken diger yandan ¢alisan motivasyonunun diismesine

bagli bir takim riskler de listlenmek durumunda kalmaktadir.

Giil (2005) ise, DKK’y1 yonetsel bir déniisiim siireci olarak ele almistir. Ozellikle
1980’11 yillardan itibaren gittikge belirginlesmeye baslayan kati rekabet ortami ve kiiresel



krizlerin igletmeleri bir takim ¢oziimler gelistirmeye sevk ettigini ifade eden yazar, dig kaynak
kullaniminin da tiim bu sorunlarla basa ¢ikmada isletmeler tarafindan gelistirilen yonetsel bir

argiiman oldugunu ifade etmistir.

Bajec ve Jacomin (2010)’e gore ise DKK aslinda bir iiriin veya hizmetin firma
imkanlariyla gerceklestirilmesi veya disaridan satin alinmasi arasinda stratejik bir se¢im
yapmaktir. Daha genel bir ifade ile DKK’nin firmalarin vermek zorunda olduklari bir “yap ya
da satin al” karar1 seklinde ifade edilmesi miimkiindiir. Bolumole (2001) ise bu goriise karsi
¢ikarak, DKK’nin bir tercih meselesinden ¢ok firma i¢i kapasite ve beceri yetersizliklerine

bagli bir zorunluluk oldugu goriisiinii savunmustur.

Ozbay (2004) ve Giingdér (2007), DKK stratejisinin temel felsefesi olan temel
yetkinliklere odaklanmadan yola ¢ikarak bir tanimlama yapmislardir. Bu yazarlara gére DKK,
temel yetkinlik alani disinda kalan destekleyici nitelikteki isletme siire¢ veya faaliyetlerinin

belirli bir kisminin yahut tamaminin bu alanda uzman farkli bir firmaya devredilmesidir.

1.2. Dis Kaynak Kullaniminin Kapsami ve Gelisimi

DKK son dénemlerdeki popiilaritesine karsin yeni bir kavram olmay1p, sanayi devrimi
oncesinde ve bu siiregte sozlesme temelli iligskilerde ekonomik birimlere yon veren

kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zelenika vd., 2008: 371).

DKK ilk baglarda firmalarin mali kisitlarina bir alternatif olarak goriilmiistiir. DKK ile
onemli maliyet tasarruflar1 saglanabildiginin fark edilmesi {lizerine firma yoneticileri esas is
alanlarmma girmeyen isletme faaliyetlerinin biiyiik bir kismi i¢in bu stratejiyr kullanmaya
baslamislardir (Orhan, 2003). DKK uygulamalarinin ilk 6rnegi olarak ise, 1989’da Kodak’in
bilgi teknolojileri faaliyetlerini 10 yilligina baska bir firmadan saglama karar1 kabul
edilmektedir (Linder, vd., 2002: 23).

1980’lerde taktik acidan ele alman DKK, belirli bir problemin ¢oziimiine yonelik
olarak Ozellikle destekleyici hizmetlerin firma dis1 kaynaklardan saglanmasinda basvurulan
bir yontem olmustur. 1990’lara gelindiginde ise firmalarin DKK’y1 stratejik bir bakis agistyla
ele aldiklar1 goriilmektedir. Bu déonemde disaridan saglanan hizmet gesidi ve sayisinda ciddi
bir artis yasanmistir. Ayni1 zamanda bu donemde, tedarik¢i firma kavramindan stratejik ortak

kavramina gecilmistir. 2000°1i yillara gelindiginde ise doniisiimsel DKK’ya gegildigi ve uzun



vadeli stratejik ortaklik iligkilerinin kurulmaya baslandig1 goriilmektedir (Zelenika vd., 2008:
371).

Tiirkiye’de DKK uygulamalarinin ilk ornekleri askeri alanda goriilmiistiir. Silahli
kuvvetlerin personel tasima hizmeti ile baslattig1 siire¢ yemek hizmetleri ile devam etmis ve
oldukga kisa bir siire icerisinde hem resmi hem 6zel kurumlar arasinda ilerleyerek devam
etmistir (Keskin, 2009: 76). Giiniimiizde gelinen asamada yemek, temizlik, glivenlik gibi
destekleyici isletme faaliyetlerinin yani sira pazarlama, {iretim ve yonetim gibi temel isletme

fonksiyonlarinda da DKK stratejisine yogun olarak basgvuruldugu goriilmektedir.

Firmalarin iiretim prosesleri ele alindiginda {iriin i¢in kritik 6neme sahip parga ve alt
sistemlerin genellikle firma icerisinde iretilmeyerek disaridan saglandiklar1 dikkat
cekmektedir.  Bilgisayar  islemcileri,  buzdolaplarindaki  sogutma  kompresorleri,
otomobillerdeki piston ve yakit aksamlari iirliniin olduk¢a 6nemli parcalarini olusturmakla
birlikte ¢ogunlukla iiretici firma tarafindan tiretilmemekte firma dis1 kaynaklardan temin etme
yoluna gidilmektedir. Bunun yani sira miisteri degeri yaratma ve iirlin kalitesi {izerinde
dogrudan etkisi olduk¢a sinirli diizeyde olan birgok parca ve alt sistemler ise firma iginde
iretilmektedir. Bunun altinda yatan temel neden genellikle firmalarin is ve is siiregleri
tizerindeki kontrolii siirdiirme kaygilarindan kaynaklanmaktadir. Ancak icerde tutma ve
disaridan saglama kararlarinin firma hedef, strateji ve vizyonu ile uyumlu bir sekilde
siirdiiriilmesi gerekmektedir. Igerde tutma yahut disaridan saglama faaliyetlerinde tutarliligin
saglanamamasi durumunda firmanin artan sabit maliyetler, performans kayiplar1 ya da temel
yetkinlik kaybi gibi istenmeyen neticelerle karsilasmasi riski oldukga yiiksektir (Egin, 2009:
20-21).

1.3.  Firmalar Dis Kaynak Kullamimina Yoénlendiren Sebepler

Gecmiste tedarikei firma sayisi, hizmet cesitliligi ve kalite kisitlar1 nedeniyle bir ¢cok
isletme faaliyeti firma imkanlar ile yani i¢ kaynak kullanimi yoluyla saglanmistir. Ancak son
yillarda tedarik¢i firma sayisinda gozlenen siirekli artis ve sektorel biiylime nedeniyle bu
problemler biiyiik 6lgiide asilmis ve DKK’ya giden firma sayisinda ve hizmet ¢esitliliginde
onemli artiglar saglanmistir. Giiniimiizde gelinen asamada artik firmalar dis kaynak kullanip
kullanmama konusunu coktan asmis hangi faaliyetlerin firma igerisinde tutulacagi hangi

faaliyetlerin ise digsaridan saglanacagi hususuna odaklanmaya baslamislardir (Jennings, 1996).



Bilgi teknolojilerine duyulan ihtiyacin artmasi, rekabet, kiiresellesme, Kkitlesel
Ozellestirme anlayisina dayali iiretimde gozlenen artig, Urtin genisletme (birbiriyle ilgili
iirlinlere yonelme) stratejisinin izlenmesi ve ayn1 zamanda maliyet diisiirme yoniindeki artan
baskilar firmalar1 temel yetkinlik alanlar1 disindaki isletme siire¢ ve faaliyetleri i¢in DKK’ya

yoneltmektedir (Qureshi vd., 2007: 87).

Firmanin belirli bir iirin veya hizmet ortaya koyabilmesi i¢in bir takim kaynaklara
gereksinimi vardir. Ancak tim bu kaynaklarin igletme igerisinden saglanmasi miimkiin
olmadig1 gibi bu tarz bir yaklagim, firma yoneticilerinin esas liretim alanlarindan uzaklagarak
tedarike yonelmeleri gibi olumsuz bir sonuca da yol agabilmektedir. Bu sekilde hareket eden
bir firmanin karsilasacagi bir diger énemli problem de standart kaliteyi kabul edilebilir bir
maliyet diizeyi ile saglamanin miimkiin olmamasidir. Diisiik kalite, artan maliyet, etkin
olmayan kaynak kullanim1 gibi bir ¢ok olumsuz faktor géz ardi edildiginde bile firmanin dig
tedarik yoluyla saglayacagi bir takim girdiler her durumda s6z konusu olacaktir (Tutar vd.,
2006: 281). Giiniimiizde gelinen asamada DKK firmalar igin sadece bir tercih meselesi

olmaktan ¢ikmis giderek bir zorunluluk haline gelmeye baglamistir.

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi hizli degisimler ve artan rekabet baskisi
isletmeleri kat1 piyasa kosullar1 altinda varliklarini siirdiirebilmeleri icin ¢esitli arayislara
yonlendirmektedir. Bu baglamda DKK’y1 firmalarin bu arayislarinin bir sonucu olarak
nitelemek miimkiindiir. DKK stratejisinin benimsenmesi ile firmalar is siireclerinden yonetim
anlayisina kadar uzanan koklii bir degisim siirecinin igerisine girmekte ve rakipleri karsisinda
cesitli avantajlar elde etmelerini saglayan farklilastirma galismalarina odaklanabilmektedir.

(Acar ve Ates, 2011: 10).

Lee ve Cavusgil (2006), firmalarin kiiresel piyasalarda rekabetci iistlinliiklerini
korumalarinin sadece firma ic¢i kaynaklarla miimkiin olamayacagini belirterek, stratejik
ortaklik iligkisinin 6nemine vurgu yapmislardir. Yazarlara gore, firma basaris1 gliniimiizde
gelinen asamada firma i¢i kaynaklara bagli olmaktan ¢ikmis daha stratejik bir boyut

kazanarak firmalar arasi iliskiler aginin giicii ile 6l¢iiliir hale gelmistir.

Hancox ve Hackney (2000), firmalarin DKK stratejisini benimsemelerinde alaninda en
iyi ulusal ve uluslararas1 tedarik¢ilerle calisma imkani ve stratejik ortaklik iligkisinin

saglayacag sinerji etkisinin etkili oldugunu savunmustur. Turan (2011) ise, isletmeleri



DKK’ya yonelten en 6nemli faktoriin genel olarak gelismis tlilke pazarlarinin doyuma ulagmak

tizere olmasi ve igletmelerin yeni pazar arayislari olarak belirtmistir.

Yukarida agiklanan hususlara ek olarak isletmelerin DKK stratejisine yonelmelerinde
etkili olan diger faktorlerin su sekilde siralanmasi miimkiindiir (Saunders vd., 1997: 68; Lam
ve Han, 2005: 47):

Maliyet tasarruflar1 saglama,

Temel yetkinliklere odaklanma ve bu yetkinlikleri gelistirme,
Performans artislar1 saglama,

Basarisizlik riskini azaltma,

Kar1 artirma,

Hizmet saglayici firma araciliiyla yeni pazarlara erisim ve miisteri sayisini artirma,

V V V V V V VY

Hizmet saglayici firmanin marka avantajindan, genis kaynak havuzu ve ileri iiretim

tekniklerinden faydalanma,

A\

I¢ kaynaklar daha ekin kullanma,

A\

Kalite artiglar1 saglama,
» Teknolojik yenilikleri yakindan takip etme ve son teknolojik imkanlara uygun

sartlarda erisim saglama,

A\

Kiiresel degisimlerle basa ¢ikma ve uygun tepkiler gelistirmede hizmet saglayici
firmanin uzmanlik bilgisi ve tecriibelerinden faydalanma,

Artan rekabet baskisini azaltma,

Siire¢ yenileme ¢abalarini hizlandirma,

Yeniden yapilanma, yalin iretim modellerini gergeklestirme,

YV V V VY

Kiiciilme ve yalin organizasyonlar haline doniisme.

1.4.  Dis Kaynak Kullaniminin Faydalar:

DKK’nin firmalara sagladigi en 6nemli katkilar temel yetkinliklere odaklanma ve
maliyet tasarruflari olmaktadir. Siirecin diger onemli kazanimlarimi ise piyasadaki en iyi
tedarikcilerle birlikte calisma firsatinin yakalanmasina bagli genel performans artis1 ve
organizasyonel yeniden yapilanma ve degisim siirecinin daha kolay gergeklestirilmesi
biciminde ifade etmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda DKK ile uzmanlasma ve farklilagtirma
caligmalarina agirlhlk veren firmalar misteri beklenti ve ihtiyaclarimi daha iyi

karsilayabilmekte ve bu yolla rekabet¢i iistlinliik saglayabilmektedir (Quinn ve Hilmer, 1994).

8



DKK'’ya yonelik yukarida bahsedilen faydalarin saglanabilmesi siirece iliskin risklerin
dogru bir sekilde belirlenmesi ve iyi yonetilmesine baglidir (Kliem, 2004). Siirece iligkin
risklerin g6z ardi edilmesi durumunda s6z konusu faydalar saglanamadigi gibi ayn1 zamanda
firmanin mali sikintilar, giivenlik agiklari (ticari sir ve gizli bilgilerin rakiplerin eline gegmesi)

ve temel yetkinlik kaybi gibi ciddi olumsuzluklarla karsilasmasi da olasidir (Tafti, 2005: 550).

DKK siirecinin basarisint siirdiirmede, siire¢ basarisinda etkili olan faktorlerin ve
yonetsel tekniklerin belirlenmesi kilit 6neme sahiptir. Bu sekilde hareket ederek firma, DKK
siirecinin basarisinda etkili olan faktorleri belli bir diizene sokarak tekrarlayabilmekte ve

ortaklik iliskisinin bu cergevede gelistirilip siirdiiriilmesini saglayabilmektedir (Srabotic ve

Ruzzier, 2012: 209).

DKK siirecinin her bir ortak agisindan basarili bir sekilde siirdiiriilmesinde etkili olan
bir diger husus ise taraflar arasinda acik iletisim kanallari, kesintisiz bilgi paylasimi ve
karsilikli glivenin saglandigi bir ¢alisma ortaminin olusturulmasidir. Ancak taraflarin yetki
devri ve kontrol kaybi gibi cesitli kaygilar tasidigi bir ortamda bahsedilen yapinin
olusturulmas1 miimkiin olmayacagi i¢in stratejik ortakligin basarili bir sekilde siirdiiriilmesi de

miimkiin olmamaktadir (Barthelemy, 2003: 92).

DKK siirecinin firmalara sagladigi baslica faydalar maliyet tasarruflari, temel
yetkinliklere odaklanma, Orgiitsel yeniden yapilanma, esneklik, kalite artis1 ve siparis ¢cevrim

stirecinin kisalmasi basliklar1 altinda detayl1 bir sekilde ele alinmastir:

1.4.1. Maliyet Tasarruflar

Maliyet tasarruflar1 saglama diislincesinin firmalart DKK’ya yonelten temel
motivasyonlardan biri oldugu kabul edilmektedir (Bolumole, 2001: 90). Ancak, DKK
isletmelerin sadece maliyet diisiirme amagli ele alabilecekleri kisa donem taktiksel bir karar
degildir. DKK, isletmelerin potansiyel tiim fayda ve riskleri goz oniinde bulundurarak uzun
vadeli diisiinmelerini gerektiren, detayli analizler ve planlamalar sonucu olusturulmus uygun

bir yol haritasini zorunlu kilan bir isletme stratejisidir (Yirik vd., 2014: 200).

Maliyet tasarruflar1 saglama diisiincesi firmalarin DKK stratejisine yonelmelerinde
oldukca oOnemli bir faktor olmakla birlikte Ozellikle gecis slirecinde, bazi isletme
fonksiyonlarmin hizmet saglayan firmaya transferi ve isletmede meydana gelen

organizasyonel degisimler gibi cesitli nedenlerle maliyet artiglar1 da s6z konusu



olabilmektedir (Barthelemy, 2003). Bu durum sadece maliyet odakli bir yaklasimla siirece
dahil olan firmalarin DKK motivasyonunun diismesine veya bazi1 durumlarda stratejik ortaklik

iliskisinin sonlandirilmasina yol agmaktadir.

Wilding ve Juriado (2004)’e gore; DKK siirecinin ilk asamalarinda maliyetler ig
kaynak kullanimina oranla biraz daha yiiksek gerceklesebilmektedir. Ancak firmanin sadece
maliyet faktorii iizerine odaklanmamasi iirlin veya hizmet kalitesinde yasanan artiglar1 da
dikkate almasi gerekmektedir. Bir diger ifade ile tamamen maliyet odakli bir yaklasim
sergileyerek DKK stratejisine yonelen bir firmanin her zaman beklentilerini tam olarak

kargilamas1 miimkiin olmayabilmektedir.

DKK uygulamalarinin firmaya her zaman maliyet tasarruflari saglamasi miimkiin
olmayip baz1 durumlarda firmalarin ciddi maliyet artiglar1 ile karsilasabilecegi gercegi firma
yoneticileri tarafindan géz ardi edilmemelidir (Saunders vd., 1997: 72). Maliyet artiglari ile
karsilasilmasi durumunda oOncelikle maliyet artisinin nedenlerinin belirlenmelidir. Cogu
zaman bu nedenler gecis siirecindeki yapisal doniisiimlerden veya DKK karari verilirken goz
ard1 edilen gizli maliyetlerden kaynaklanmaktadir. Baz1 durumlarda ise hizmet saglayici firma
ilerleyen donemlerde fiyat artisina gitmektedir. Boyle bir durumda firma yoneticilerinin
sadece maliyet odakli hareket ederek ortaklik iligkisini sonlandirmak yerine; siirecin getirdigi
diger faydalar1 da dikkate alarak daha genis ve kapsamli bir maliyet-fayda analizi yapmasi ve
DKK’ya devam etme ya da siireci sonlandirma kararim1 bu dogrultuda sekillendirmesi daha

dogru bir yaklasim olacaktir (Barthelemy, 2003).

1.4.2. Temel Yetkinliklere Odaklanma

Temel yetkinlikler ilk kez Prahalad ve Hamel (1990), tarafindan firmalarin gesitli
tiretim becerileri ve teknolojilerini koordine etmelerini saglayan toplu bilgi birikimi seklinde

tanimlanmaistir.

Temel yetkinliklerin karakteristik ozelliklerini su sekilde belirtmek miimkiindiir

(Alexander ve Young, 1996: 117):

» Geleneksel olarak veya uzun siiredir firma imkanlariyla gergeklestirilmektedir,
» Firma performansi {izerinde dogrudan etkili olup kritik 6neme sahiptir,
» Firmaya hali hazirda rekabetgi Ustlinliikk saglayan veya ilerde rekabetgi tstiinliik

saglama potansiyeline sahip isletme faaliyetleridir,
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» Firmanin biiylime, inovasyon ve yeniden yapilanma siireclerini destekleyen isletme

faaliyetleridir.

Rekabetci iistiinliik saglama ve temelde degisen ve siirekli cesitlenen kiiresel diinya
diizeninde temel yeteneklerin 6nemi bir kat daha artmustir. Isletmenin kaynaklarini temel
yetkinlikleri dahilinde kullanarak etkinlik ve verimlilik kistaslarina uygun faaliyet

gosterebilmesi icinse DKK adeta bir zorunluluk haline gelmistir (Firat ve Firuzan, 2004: 3).

Firmanin temel yetkinlik alanina girmeyen isletme fonksiyonlarinda giincel teknolojik
gelismeleri yakindan takip ederek bunu firetim siireclerine dahil etmesi, yeni beceriler
edinmesi veya mevcut yetkinliklerini gelistirmesi hem maliyetli hem de olduk¢a zordur. DKK
ile firmanin genis bir kaynak havuzundan yararlanarak miisteri beklentilerini daha iyi
karsilamas1 ve bu yolla mevcut pazar hakimiyetini giiclendirmesi veya hizmet saglayici firma
araciligt ile yeni pazarlara girmesi de miimkiindiir. Temel yetkinliklere odaklanma
stratejisinin benimsenmesi ile firma ayn1 zamanda farkli veya bilmedigi alanlarda yatirim
yapmaya bagli maliyet yiikiinii ve basarisizlik riskini de bertaraf etmektedir (Quinn ve
Hilmer, 1994: 43).

Temel yetkinlikler, firma igin deger yaratan ve stratejik 6oneme sahip sinirhi sayida
faaliyetten olusup bu faaliyetlerin firma i¢i kaynaklarla saglanmasi gerekmektedir. Temel
yetkinlikler disinda kalan tamamlayici veya destekleyici nitelikteki, firma basarisi tlizerinde
dogrudan etkisi olmayan rutin faaliyetler ise DKK i¢in ideal isletme faaliyetlerini

olusturmaktadir (Bailey vd., 2002).

Temel yetkinliklerin belirlenmesi hususunda her bir isletme i¢in gegerli tek bir yontem
veya yaklagimdan sz etmek miimkiin degildir. Ancak firma yoneticilerinin bu konuda
siklikla distiikleri bir yanilgi olan temel yetkinlik ve isletme becerisi kavramlarinin
birbirinden ayirt edilmesine yonelik olarak su hususlart belirtmek miimkiindiir (Turan, 2011:
39):

v Isletme becerileri daha ¢ok operasyonel diizeyde olup kisa vadeli isletme hedeflerine
odaklidir. Temel yetkinlikler ise stratejik diizeyde olup daha ¢ok uzun vadeli isletme
hedeflerinin gergeklestirmesine yoneliktir.

v Isletme becerileri firmanin igerisinde bulundugu olumlu kosullardan kaynaklanir ve

ayni kosullara sahip rakip firmalarca da elde edilmeleri miimkiindiir. Temel
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yetkinlikler ise firmalarin varliklarin1 devam ettirmeleri ve rekabetgi istlinlik elde
etmelerinin esas kaynagi olup rakipler tarafindan taklit edilmeleri giictir.
v Isletme becerileri firmanin o anki avantajli konumundan kaynaklandig1 igin kisa vadeli

yani gegicidir. Temel yetkinlikler ise uzun vadeli ve kalicidir.

1.4.3. Orgiitsel ve Is Siireclerinde Yeniden Yapilanma(Re-Organisation)

Di1s kaynak kullanimi yoluyla firmalar, yalin ve ¢evik organizasyonlar haline gelerek
maliyet tasarruflari saglayabilir, en iyi bildikleri alanlara odaklanarak kaynaklarini daha etkin
ve verimli kullanabilirler. Ayn1 zamanda firma uzmanlik alanina girmeyen alanlardan uzak
durarak hem yatirim yiikiinii hafifletebilir hem de basarisizlik riskini minimize edebilir (Jiang

ve Qureshi, 2006).

1.4.4. Esneklik

Lojistik hizmet saglayicilar firmalarin pazar ve talep degisikliklerine kolaylikla adapte
olmalarini ve hizli tepkiler vermelerini miimkiin kilarak esneklik diizeylerini artirmaktadir
(Gorglin, 2013: 37). Operasyonel esnekligin yanm1 sira DKK firmalarin yatirnm yiikiinii

azaltacagindan finansal esneklik diizeylerini de artirmaktadir.

1.4.5.Kalite

Kalite konusu, hem miisteri firma hem hizmet saglayic1 firma tarafindan maliyet
faktorii ile birlikte ele alinmali ve ilgili faktorler arasindaki hassas denge miimkiin oldugunca
korunmalidir. Soyle ki; hizmet saglayicinin sundugu lojistik hizmetlerde beklenen kalite
diizeyinin altina diismesi birlikte calistig1 firmanin miisterilerinde iiriin veya hizmete yonelik
memnuniyet diizeyinin diismesine yol acacaktir. Hizmet kalitesinin beklenenden yiiksek
olmast durumunda ise miisteri firma hizmet saglayiciya ihtiyag duymadigt bir takim seyler
icin de 6deme yapmak durumunda kalacaktir. Bu durum hem firmanin miisteri memnuniyeti
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 halde gereksiz bir maliyet yiikiiniin altina girmesine hem

de rekabetci Ustiinliigiinii riske atmasina yol agmaktadir (Murphy ve Knemeyer, 2016: 60).

Kalite ve maliyet dengesini saglamada en Onemli ara¢ dis kaynak kullanim
sozlesmeleridir. DKK sozlesmelerinde asgari ve azami hizmet limitlerinin agik bir sekilde

belirlenmesi ile firma standart hizmet diizeyinde siireklilik saglamakta ve hizmet kalitesindeki
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bozulmalara bagli meydana gelebilecek olumsuzluklardan da korunmus olmaktadir (Keskin,

2009: 72).

1.4.6. Siparis Cevrim Siirecinin Kisalmasi

Gilinimiizde miisteri beklentileri ve is ¢evresinde yasanan degisimler (e-ticaretin
kapsam ve hacim olarak giderek genislemesi, miisterilerin ¢ogu tiiketim mali i¢in ayni giin
teslimat beklentisi gibi) maliyet faktoriinii ikinci plana atarken hiz faktoriinii on plana
cikarmigtir (Gorgiin, 2013: 49). Bu durum ise firmalarin miisteri memnuniyeti ve tagima
maliyetleri arasinda hassas bir denge kurmasint gerektirmektedir. Cogu firmanin tagima ve
dagitim imkanlarinin bu dengeyi kurmada yetersiz kaldig1 bazi1 durumlarda ise firma kaynak
ve kapasiteleri yeterli olsa bile bu faaliyetlerin temel yetkinlik alanina girmedigi igin dis

kaynak kullanimina gidildigi goriilmektedir.

1.5. Dis Kaynak Kullaniminin Riskleri

Literatiirde dis kaynak kullaniminin maliyet tasarruflar1 ve temel yetkinliklere
odaklanma basta olmak fiizere esneklik, kalite artiglari, performans gelistirme ve yeni
pazarlara erisim imkani gibi sayisiz faydasindan bahsedilmektedir. Ancak tiim bu faydalarinin
yani sira DKK’nin temel yetkinlik kaybi, gizlilik ve giivenlik ihlalleri, DKK’na gidilen
faaliyetler veya DKS firma iizerinde kontrol kaybi gibi bir takim Onemli riskleri de
bulunmaktadir. Hatta DKK sonrasinda firmanin toplam pazar performansinda bir takim

kayiplar yasanabilecegi yoniinde tartismalar da mevcuttur (Giil, 2005: 168).

DKK risklerinin bir kismi kolaylikla ongoriilebilirken bir kismi1 daha ortiilii sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Siirece yonelik risklerin bir kismi ise ancak taraflar arasinda ortaklik
iligkisi kurulduktan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Son grup en onemli risk grubunu olusturmakta
ve bu riskleri dnlemek diger risk gruplarina oranla daha zor olabilmektedir. Gizli riskler
esasen taraflar arasindaki sézlesmeden kaynaklanmaktadir. Bu risklerle basa ¢ikmada en etkili
yontem de taraflar arasindaki ortaklik iliskisini tiim yonleriyle ele alan dengeli ve yeterli bir

s6zlesmenin varlig1 olmaktadir (Olger, 2006; Barthelemy, 2003).

Gasowska (2015), firmalarin DKK siirecinde karsilastiklart riskleri genel olarak su
sekilde siralamistir: Orgiitsel degisimler, kalitenin siirekliligini saglama problemleri,

koordinasyon problemleri, kullanic1 ve araci firmanin uyum ve iletisim sorunu, miisteri firma
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personelinin uyum ve motivasyonunun bozulmasi, personelin is kaybi korkusu, kiiltiirel

farkliliklar, miisteri hizmetleri kalitesindeki bozulmalar ve temel yetkinlik kayb.

Karakas (2012) ise, bu risklere ilave olarak isletmelerde yenilik ve iyilestirme
calismalarinin azalmasi, tedarikgilerin pazara girme riski, maliyetlerin yeterince diismemesi

ve esneklik kaybi problemlerine dikkat ¢cekmektedir.

Wang ve Regan (2003), DKK siirecine yonelik yukarida bahsedilen risklerin temelde
iki nedeni oldugunu savunmaktadir: Firma yoOneticilerin bilgi yetersizligine bagli ortaya ¢ikan
yanlis karar verme ve taraflar arasindaki asimetrik bilgi iligskisinden kaynaklanan ahlaki
problemler. Ornegin firma yéneticilerinin firma biiyiikliigii ve faaliyet alanina uygun olmadig
halde DKK stratejisine yonelmeleri, dis kaynaklara birakilacak isletme siire¢ veya
faaliyetlerinin belirlenmesinde yapilan hatalar bilgi ilk grupta ele alinabilirken; yanlis DKS

firma sec¢imi daha ¢ok ikinci grup risk diizeyi ile iligkilidir.

Ozellikle hizli teknolojik gelismeler ve yogun rekabet baskilari nedeniyle firmalar
arasi stratejik ortakliklar ve bu ortakliklara konu edilen isletme fonksiyonlar1 her gecen giin
artis gostermektedir. Ancak kurulan bu stratejik ortakliklarin biiyiik bir kisminin ¢ok kisa
stireler igerisinde basarisizlikla sonuglandigi gozlenmektedir. Bazi yazarlara gore (Lee ve
Cavusgil, 2006; Barthelemy, 2003; Dolgui ve Proth, 2013) bu basarisizligin altinda yatan
temel faktor firmalar arasi siirekli veri paylasimi ve geri bildirimlere bagl ¢ift yonli karmasik

iligkiler agiin yeterince iyi yonetilememesidir.

Egin (2009) ise, DKK siirecinin basarisizlikla sonuglanmasinda firma genelini
kapsayan biitiinciil bir yaklasim ve stratejinin gelistirilememesinin etkili oldugunu
savunmaktadir. Biitiinsel bir yaklagim gelistirilememesi farkli birim ve departmanlarin bu
alandaki uygulamalarinda farkli yaklagimlar sergilemelerine, firma hedef ve vizyonlar ile
fazla uyusmayan bir takim uygulamalarin yasanmasina yol agabilmektedir. Ornegin, bazi
isletme birimleri tarafindan DKK stratejisi benimsenirken bir kisim diger birimlerin igerde
tutma stratejisine yonelmeleri miisteri degeri yaratma ve siirekli iyilestirme gabalar1 igerisinde
olan firmanin bu ¢abalarinda bir takim kopukluklara, farkli alanlara odaklanmalarina ve bir

takim koordinasyon problemlerine yol acabilmektedir.

Dolgui ve Proth (2013), dis kaynak kullaniminin literatiirde yer alan sayisiz fayda ve
risklerinin daha ¢ok teorik agidan ele alindiklar1 ve aslinda uygulama ile ¢ok fazla

bagdagmadig elestirisinde bulunmaktadir. Yazarlara gore literatiirde genel kabul gormiis
14



sayisiz goriis uygulamada fazla bir gegerlilik gosterememekte ve bu beklentilerle hareket eden
firmalarin ¢ogu zaman farkli sonuglar aldiklar1 goriilmektedir. Barthelemy (2003) ise DKK
siirecinin firmalara sagladig1 faydalarin etkin olmayan siire¢ yonetimi nedeniyle énemli risk
unsurlar1 haline gelebilecegi goriisiindedir. Yazara gore DKK’nin basaris1 dogru stratejik

ortak se¢imi ve etkin siire¢ yonetimiyle dogrudan iligkilidir.

Tablo 1.1’de DKK ile gergeklestirilmeye galisilan hedefler ve firmalarin bu siiregte

karsilasabilecekleri olasi problemler karsilastirmali olarak verilmistir (Dolgui ve Proth, 2013:

6772):

Tablo 1.1. Dis Kaynak Kullamim Siirecinin Fayda ve Riskleri

Dig Kaynak Kullanimindan Beklenen Faydalar

Firmalarin Karsilasabilecekleri Olast Problemler

Standart hizmet diizeyi ve maliyet dengesinin

saglanmasi,

Dis kaynak saglayici firmanin iilkesinde;

v issizlik,

v Diigiikk sosyal statii ve refah diizeyinin
kalic1 hale gelmesi,

v' Kalite problemleri,

v' Maliyet artisi,

Miisteri firmanin personel sayisinda azalma,

orgiitsel kiiciilme,

Dis kaynak saglayici firmanin iilkesinde;

issizlik artisi.

Hizmet saglayici firmanmn ileri uzmanhk bilgisi ve

genis kaynak havuzundan faydalanma

Yanhs DKS firma se¢imi,
Yiiksek maliyet yapisi.

Operasyonel esneklik diizeyinin artmasi

Calisan motivasyonunun diismesi,

Firma imajinin zedelenmesi.

Finansal esneklik diizeyinin artmasi

v
v
v
v" Firma ¢alisanlarimin issiz kalmas,
v
v
v

DKK ile serbest kalan firma
kaynaklarimin  kontrolsiiz bir bicimde
elden ¢ikarilmasi,

v" Firmanin gelecekteki biiyiimesini

simirlandiran stratejik engellerin ortaya

cikmasi.

Teknolojik gelismelerden faydalanma

Yanhs DKS se¢imi,
Yiiksek maliyet yapisi.

Kalite artis1

Kalite problemleri,

Miisteri memnuniyetinin diismesi,

AN NN AN

Sadik miisteri kitlesinin kaybedilmesi.

Kaynak: Dolgui ve Proth, 2013: 6772.
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Tablo 1.1°e gore firmalarin DKK siirecinden her zaman istedigi faydalar1 elde etmeleri
mimkiin olmayabilmektedir. Hatta bazi durumlarda firma yoneticilerinin plansiz ve
kontrolsiiz bir bigimde hareket etmeleri ilerleyen siirecte firmalarin ciddi risklerle
karsilagsmalarma yol acabilmektedir. Ornegin DKK siirecinin firmalara sagladigi en dnemli
faydalardan biri finansal esneklik diizeyinin artmasidir. Ancak DKK ile serbest kalan igletme
kaynaklarinin kontrolsiiz bir bicimde elden ¢ikarilmasi firmanin biiyiimesi dniinde stratejik bir

engele doniisebilmekte, firma bir nevi kendi kendini kisitlamaktadir.

DKK barindirdigr bir¢ok belirsizlik ve risk unsuruna karsin giderek daha fazla ilgi
gormektedir. Zira artan rekabet baskilar1 ve is ¢cevresinde meydana gelen siirekli degisimler
yoneticiler icin DKK’ n1 bir zorunluluk haline getirmektedir. Yoneticiler bu zorunlu stratejiyi
benimserken daha sofistike yaklasimlar ve karmasik sozlesme sartlari gelistirerek siirecin
olumsuzluklarindan miimkiin oldugunca korunmaya ¢aligmaktadir (Saunders vd., 1997: 77).
Bir diger yontem ise performans indeksleri hazirlanarak DKS firma performansi periyodik
olarak gozlenmesi ve miisteri iligkilerinin gelistirilmesi ¢abalarina agirlik verilmesi seklinde

ifade edilebilir (Wang ve Regan, 2003: 9).

DKK siirecinin basarist lizerinde etkili olan risk gruplari beklenmedik maliyetler,
temel yetkinlik kaybi, denetim ve kontrol problemleri, kalite problemleri, hizmet
isletmelerinin siirekliligi sorunu, isgéren motivasyonunun diismesi ve gizlilik ve giivenlik

problemleri basliklar1 altinda agiklanmustir:

1.5.1.Beklenmedik (Gizli/Ortiilii Maliyetler)

Firmalarin DKK ile sabit ve degisken maliyet kalemleri {lizerinde daha fazla kontrol
sahibi olabilmeyi, tahmin edilebilir bir maliyet yapis1 ve standart hizmet diizeyine uygun bir
maliyetle ulasabilmeyi hedeflemektedir. Ancak firmalarin her zaman bu beklentilerini
karsilayabilmeleri miimkiin olmamaktadir. Herhangi bir isletme faaliyeti veya siire¢ firma dis1
kaynaklara devredilmeden once yeterli planlama ve analizin yapilmamast durumunda
firmanm ilerleyen donemlerde bir takim maliyet artiglar1 ile karsilagilmasi olasidir. Ayni
zamanda bu maliyet artiglar1 firma se¢im slirecine yeterli ¢abanin gosterilmemesi veya

s0zlesme sartlarinin yetersiz kalmasindan da kaynaklanabilmektedir.

Tiim bu nedenlerle firmalar DKK siirecinde bir takim beklenmedik maliyetlerle

karsilasabilmektedir. S6z konusu maliyetler su sekildedir (Barthelemy, 2003):
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v' DKS firmanin ortaklik siireci basladiktan sonra fiyat artigina gitmesi,

v" DKK ile disariya verilen isletme fonksiyonunun tekrar firma igine alinmasi sirasinda
katlanilan maliyetler,

v DKK siirecinin tamamen sonlandirilmasi durumunda Kkarsilasilan maliyetler
(sozlesmeden kaynaklanan tazminat yiikiimliiliikleri, disariya verilen fonksiyon ve
stireglerin tekrar firma i¢ine alinmasi sirasinda katlanilan maliyetler),

v Miisteri kayiplar1 nedeniyle olusan maliyetler.

1.5.2. Temel Yetkinlik Kaybi

DKK stratejisinin temelinde firmalarin giiglii yonlerini olusturan temel yetkinliklerine
odaklanma istegi yer almaktadir (Barthelemy, 2001). Ancak DKK siirecinde firma
yoneticilerinin sadece kisa vadeli hedeflere odaklanmalari ve uzun vadede s6z konusu
olabilecek bir takim problemleri gbz ardi etmeleri telafisi gii¢ hatta miimkiin olmayan bazi
problemlere yol agabilmektedir. Bu problemlerden en énemlisi ve firmalarin DKK siirecine
yonelik en biiyiik ¢ekincesi temel yetkinlik kaybidir. Temel yetkinlik kaybi ise daha g¢ok
disariya verilecek isletme faaliyetlerinin belirlenmesinde gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilmemesinden ve siire¢ yonetiminin basarisizligindan kaynaklanmaktadir (Egin, 2009:

123).

DKK siirecinde tedarik¢i ve miisteri firma arasinda siirekli ve kesintisiz veri akisinin
saglanmas1 silirecin basaris1 i¢in hayati Oneme sahiptir. Ancak miisteri firmanin veri
paylasiminda isletmeye 6zgii teknik bilgi ve ticari sirlarin tam olarak korumasi her zaman
miimkiin olmayabilmektedir. Ozellikle DKS firmanin ortaklik iliskisinin gii¢lii tarafi olmasi
durumunda ve veri toplama konusunda uzmanlastigi durumlarda kati1 6nlemler almak ve bu
onlemleri siirdiirmek fazla olasi olmayabilmektedir. Firmanin rekabetci iistiinlik ve temel
yetkinliklerinin esas1 olan bu bilgileri korumak i¢in giivenilir ve sektorde saygin konumdaki
uzman bir firma ile calismasi, teknik ve ticari bilgileri gizli tutma cabalar1 bir yere kadar
koruyucu bir engel olarak islev gorecektir. Ancak tedarik¢inin bu alanda gosterecegi ¢abalar
veya miisteri firmanin tedbirsizlik yahut tecriibesizligi sonucu firmanin temel yetkinliklerine
iliskin bilgiler DKS firmanin eline gegebilmektedir. Bu durumda firma kendi elleriyle kendi
rakibini yetistirmis olmakta ve stratejik ortagi en giiclii rakiplerinden biri olarak karsisina

¢ikabilmektedir (Dolgui ve Proth, 2013: 6774).
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1.5.3. Denetim ve Kontrol Problemleri

DKK siirecinin miisteri firma agisindan énemli bir boyutunu da kontrol ve denetim
faaliyetleri olusturmaktadir. Dénemsel performans analizleri ile hizmet saglayict firmanin
sozlesmede belirlenen standart hizmet diizeyini ne 6l¢iide karsiladigi belirlenmeli ve bu
dogrultuda gerekli onlemler alinmalidir. Eger s6zlesmede kararlastirilan hizmet diizeyi ile
tedarik¢i firmanin sundugu hizmet arasindaki acik miisteri firmanin kabul edebilecegi
seviyenin tstlindeyse tedarik¢i firma ile goriisiilerek gerekli diizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir (Franceschini vd., 2003: 255).

DKS firma tizerinde kontrol kaybi, firmanin temel yetkinlik kayiplar1 veya dis kaynak
saglayictya bagimli hale gelmesinin de eklenmesiyle yikici etkilerini devasa boyutlara
tasiyabilecek hatta firmanin varligini siirdiirmesini dahi tehlikeye atabilecek olduk¢a 6nemli
bir risk unsurudur. Bu nedenle firmalarin dis kaynak kullaniminda siire¢ yonetimine iliskin bir

takim onlemler almalar1 gerekmektedir (Dolgui ve Proth, 2013: 6774):

» DKS firmaya yonelik performans kriterleri somut ve Olciilebilir nitelikte olmali ve
sO6zlesme maddelerinde performans 6l¢iimiiniin nasil ve hangi yontemler kullanilarak
yapilacagi, kabul edilebilir kalite diizeyinin ne oldugu ve bu diizeyin saglanamamasi
durumunda ne gibi yaptirimlar uygulanacagina dair acik ve yeterli bilgi bulunmalidir.

» DKS firmanm sagladigi {iriin veya hizmetlere yonelik yetkileri sinirsiz olmamali,
mutlaka bir takim sinirlamalar séz konusu olmalidir. Ozellikle belirli organizasyonel
faaliyet veya buna iliskin siireclerin DKS firmaya devri s6z konusu ise bu kisitlar daha
da katilagtirilmali, DKS firmanin isletmenin biitiinline yonelik bir doniisim veya
yeniden yapilanma c¢abasina girmesi en basindan engellenmelidir.

» DKS firmanin yonetsel yetkileri ve karar verme alanlar sinirli tutulmali ve bu siirlar
hizmet alim s6zlesmelerinde net bir sekilde belirtilmelidir.

» DKK maliyetleri siirekli bir bigimde takip edilmeli ve kontrol altinda tutulmaya
calisilmalidir. Bu maliyetlerin belli bir diizeyin {istiinde gerceklesmesi durumunda
gerekli onlemler alinarak tekrar makul bir diizeye indirgenmeleri gerekmektedir. DKK
maliyetleri ayn1 zamanda firma yoneticileri tarafindan firsat maliyetleri yaklasimi ile
de ele alinmali ve firmanin diger yatirim firsatlarin1 kagirmasina yol agabilecek kadar
ciddi artislar gostermesi engellenmelidir.

» Misteri firmanin DKS firma veya sagladigi hizmetlere olan baghilik diizeyi arttikga

denetim ve kontrol faaliyetleri giiclesmektedir. Bu nedenle her ne kadar sinirl sayida
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firma ile calismak siire¢ yonetimi ve problem yasama siklig1 gibi ¢esitli agilardan daha
avantajlt bir durum olsa da uzun vadede yol acabilecegi olumsuzluklar gbz oniinde
bulunduruldugunda ¢ok sayida giivenilir firma ile ¢alismak daha dogru bir yaklasim

olacaktir.

Son olarak firma yoneticilerinin, DKK ile her ne kadar ilgili isletme faaliyet, siirec
veya fonksiyonuna dair yiiriitme ve yonetim sorumlulugu hizmet saglayici firmaya gecse de
siireklilik, denetim ve kontrol sorumlulugunun ana isletmede kalmaya devam edecegi
hususunu dikkate almalart gerekmektedir. DKK iligkisinin sonlandirilmasi veya kesintiye
ugramasi durumunda bu faaliyetlerin tekrar firma igine alinmasi yahut farkli bir firmaya devri

s6z konusu olabileceginden ilgili faaliyetlerin firma ile olan baglar1 daimidir (Barthelemy,

2003: 92).

1.5.4. Kalite Problemleri

Hizmet saglayici firmanin standart kalite diizeyinden hizmet sunamamasi durumunda
bu hizmetleri satin alan firmada miisteri memnuniyetsizlikleri ve stratejik ortakligi
sonlandirma istegi gibi bir takim olumsuzluklar s6z konusu olabilmektedir (Batarliene ve
Jarasuniene, 2017: 68). Uriin veya hizmet kalitesine yonelik olumsuzluklar hizmet saglanan
firma miisterilerinin firmaya yonelik algilarin1 olumsuz etkileyebilmekte ve bazi durumlarda

sadik miisteri kitlesinin kaybina yol agabilmektedir.

1.5.5. Hizmet isletmelerinin Siirekliligi Sorunu

Ozellikle yeni kurulmus hizmet isletmelerinin piyasada gdzlenen degisimlerle
miicadele edebilecek kadar giiclii bir sermaye yapilarinin olmamast ve bu degisimlerden
cabuk etkilenmeleri bu isletmelerin kisa bir siire sonra iflas etmelerine veya kapanmalarina
yol agabilmektedir. Son donemlerde bilgi teknolojileri alaninda faaliyet gdsteren hizmet
isletmelerinin yogun olarak kiiciilme stratejileri izledikleri ve onemli bir kismiin da
piyasadan cekildigi goriilmektedir (Olger, 2006: 12). Hizmet isletmelerinde siirekliligin
saglanamamasi bu firmalarla ¢alisan diger firmalar1 da ciddi sikintilara sokmakta, tedarik ve is

stireglerinde kesintilere ve maddi kayiplara yol acabilmektedir.
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1.5.6. Cahisan Motivasyonunun Diismesi

DKK ile bir takim isletme faaliyet, siire¢ veya fonksiyonu firma calisanlarindan
alimarak hizmet saglayici firma c¢alisanlarina birakilmaktadir. Bu durum hizmet alan
isletmenin ilgili birim veya departmani kaldirarak burada ¢alisan personelin diger birimlere
kaydirilmasina yahut isten g¢ikarilmalarina yol agmaktadir. S6z konusu durum genel olarak
calisanlar arasinda endiseye ve motivasyon diisiikliigiine yol agabilmektedir (Ofluoglu ve
Dogan, 2009: 141). DKK uygulamalarmin ¢alisan tutum ve davraniglarina olan yansimalari
stirecin diger getirileri iizerinde de bir takim etkilere sahip oldugu i¢i firma yoneticilerinin

ozen gostermeleri gereken bir husustur (Cigek ve Ozer, 2011: 138).

DKK siirecinde personel problemlerinin etkin bir sekilde ydnetilmesi ve alternatif
coztimlerin hizla gelistirilmesi gerekmektedir. Personel problemlerinin Oniine ge¢cmede
stirecin gizlilik icerisinde planlanmasi ve personelin DKK fikrine yavas yavas alistirilmasi
tercih edilebilir. Bir diger alternatif ise personele ayrintili bir agiklama yapilarak personelin is
degisikligi ve is kaybi yoniindeki endiselerinin giderilmeye calisilmasidir. Bu sekilde,
personel siirecin her asamasinda bilgilendirilerek degisim karsisinda olumsuz tutum ve
davraniglar sergilemeleri bastan Onlenebilir veya siirece destek vermeleri saglanabilir

(Barthelemy, 2003: 91).

1.5.7. Gizlilik ve Giivenlik Problemleri

Stratejik ortaklik iliskilerinde miisteri firma ve hizmet saglayici firma arasinda gii¢lii 1s
birlikleri olusturulmakta ve taraflar arasinda yogun bir bilgi paylasimi ger¢ceklesmektedir. S6z
konusu is birlikleri ve bilgi paylasimi hem ortaklik siirecinde hem sonrasinda 6zellikle hizmet
alan firma agisindan onemli riskler tasimaktadir. Bu nedenle uzun vadeli DKK sézlesmeleri
firma yoneticileri tarafindan stratejik hedeflere yonelik 6nemli bir risk gurubu olarak
degerlendirilmekte ve hizmet alim sdzlesmelerinde vadenin 1 yili gegmemesine dikkat

edilmektedir (Keskin, 2009: 73).

1.6. Dis Kaynak Kullanim Siireci ve Yonetimi

DKK operasyonel seviyeden yonetsel diizeye tiim igletme faaliyetleri iizerinde oldukca
etkili olmaktadir (May, 1998: 138). Bu nedenle DKK kararinin tiim birimlerin dahil edildigi
detayli analizlere dayandirilmasi gerekmektedir. DKK karar1 genellikle {ist ve orta diizey

yonetim birimleri tarafindan alinan stratejik bir karar olmakla birlikte firmanin siiregten
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optimum fayda saglamasi tiim birimlerin etkin bir sekilde bu siirecte rol almalari ile miimkiin

olmaktadir.

Sekil 1.1°de firmalarin DKK siireci sematik olarak ele alinmistir (Kremic vd.,2006;

Barthelemy, 2003):

Faydalar:

»  Maliyet tasarruflar
yetkinliklere

> Temel
odaklanma
» Kalite artiglar

»  Operasyonel etkinlik

>  Esneklik

DKK igin gerekli

Faktorler:

Maliyetler

Stratejiler
Fonksiyonlarin
karakteristik
ozellikleri

YV V VYV

Cevresel faktorler

»  Temel yetkinliklerle

iliskisi

Mevcut hizmet saglayici
ile devam et

DKK stratejisinin
siirdiiriilmesi

A

A

motivasyonun saglanmasi

DKK Kararinin
Derinlemesine
Analiz Edilmesi

v

Olas1 DKK i¢in igletme
fonksiyonlarmin analiz edilmesi

A 4

Ilgili departman veya isletme
birimlerinin DKK siirecine dahil
edilmesi

v

Hizmet saglayici firmalarin arastirilmasi
ve bu dogrultuda hangi firma(lar) ile
calisilacaginin belirlenmesi

!

DKK soézlesmesinin yapilmasi ve DKK
uygulamalarinin baglatilmasi

'

Performans olgiimleri, denetim ve
kontrol faaliyetleri

A 4

Sekil 1.1. DKK Siireci

DKK siirecinin genel olarak
degerlendirilmesi

A 4

Riskler:

Temel yetkinlik kayb1
Beklenmedik maliyetler
Personel problemleri
Yanlis tedarikgi se¢imi
Kilit personel kaybi
Gizlilik ve giivenlik
agiklari

Tekrar i¢ kaynak
kullanimina dénmede
yaganan sikintilar

YVVVVVYY

\4

A

i¢ kaynak kullanimi

A 4

Diger alternatiflerin
degerlendirilmesi

Hizmet saglayici firmanin
degistirilmesi

\4

Cikis stratejilerinin devreye
sokulmasi ve siirecin sonlandirilmasi
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Sekil 1.1°e gore firmalar DKK stratejisine bagvurmadan dnce detayli analizler ve ¢ok
yonlii bir bakis agisiyla bu stratejiyi ele almalhidir. DKK’ya gidilecek isletme siire¢ veya
faaliyetleri hem fayda hem risk unsurlari bazinda degerlendirilmeli ve nihai karar bu
dogrultuda sekillendirilmelidir. DKK iligkisi basladiktan sonra firmanin ilgili siire¢ veya
faaliyetlere yonelik yiiriitme ve yonetim sorumlulugu ortadan kalkmakta ancak, s6z konusu
faaliyetlerin siirekliligini saglama ile denetim ve kontrol sorumlulugu devam etmektedir.
Firmanin hizmet saglayici firma faaliyetlerini ve performans diizeyini belirli araliklarla
denetlemesi ve elde ettigi sonuglar dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir. Sekil 1.1°¢e
gore disaridan saglanan {irlin veya hizmetlere yonelik firma ihtiyag veya beklentilerinin tam
olarak karsilanmadig diisiiniiliiyorsa yeni bir firma ile ¢alismak tercih edilebilir veya siire¢
sonlandirilabilir. Aksi durumda ise firma mevcut DKS ile birlikte ¢alismaya devam edecek

veya DKK oranini artirabilecektir.

Firmalarin DKK’ya giderken oOncelikle 3 kritik faktorii yerine getirmeleri

gerekmektedir (Quinn ve Hilmer, 1994: 44):
1) Temel yetkinliklerin belirlenmesi,

2) Hangi isletme siireg, faaliyet ve fonksiyonlari isletme igerisinde siirdiiriiliirken

hangileri i¢in DKK stratejisinin belirleneceginin kararlastirilmasi,

3) DKK stratejisinin firmaya saglayacagi faydalar ile siirecin olast risklerinin

derinlemesine analiz edilmesi.

Hangi faaliyetlerin disaridan saglanacagi belirlenirken isletme faaliyetlerinin genel
olarak etkinlik ve maliyet kriterleri dahilinde bir karsilagtirmasi yapilmalidir. Eger ilgili
maliyet yiiksek kalite diizeyinde diisilk maliyetle saglanabiliyorsa temel yetkinlik alani
disinda bile kalsa igletme i¢inde tutulmali; ancak standart kalite diizeyine ulasmak isletme i¢in
dis tedarikgilere oranla daha maliyetli oluyorsa DKK tercih edilmelidir (Hassanain ve Al-
Saadi, 2005: 75).

DKK’nin planlama ve siire¢ yonetimi sathalarinda yapilan hatalar nedeniyle olduk¢a
ciddi dezavantajlar1 s6z konusu olup bu durum miisteri kayiplari, firma itibarinin hasar
gbérmesi, hatta firmanin varliginin riske girmesine bile yol agabilmektedir (Barthelemy, 2003;
Kliem, 1999; Jiang ve Qureshi, 2006). Bu nedenle DKK siirecinin karar asamasindan ¢ikis

stratejilerine kadar detayli bir planlama ve etkin bir siire¢ yonetimi gerektirmektedir.
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1.7.  Stratejik Dis Kaynak Kullanim

Bazi yazarlara gore DKK firmanin temel yetkinlik alanina girmeyen, operasyonel

diizeydeki destekleyici isletme faaliyetleri ile smirli tutulmalidir (Barthelemy, 2003;

Tebboune, 2003; Bailey vd., 2002). Ciinkii firma temel yetkinlik alanina giren veya stratejik

oneme sahip bir isletme faaliyetini disaridan sagladiginda potansiyel piyasa basarisizliklari

karsisinda savunmasiz kalabilmektedir (Saunders vd., 1997: 64).

Geleneksel DKK, stratejik DKK’dan amag, taraflarin yiikiimliiliikleri, kapsam,

sunulan hizmetler gibi bir kisim farkliliklar gostermektedir (Skjoett-Larsen, 2000: 112):

Tablo 1.2. Geleneksel Dis Kaynak Kullanimi ve Stratejik Dis Kaynak Kullanimi Karsilastirmasi

Geleneksel Dis Kaynak Kullanimi

Stratejik Dis Kaynak Kullanimi

» Basit bir “yap ya da satin al” karandir.

» Operasyonel diizeydedir.

» Kisa vadelidir. Cogunlukla bir defaya
mahsus satin alma islemleri seklinde
gerceklesir.

» Taraflar arasindaki iliskiler emsallere
uygunluk (arm’s lenght principle) ilkesi
cercevesinde yiiriitiiliir. Taraflar bu prensip
geregi anlasilan sartlar cercevesinde kendi
iizerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirir ve bunun disinda kendi menfaatleri
dogrultusunda hareket eder.

» Siirekli veri ve kaynak paylasim veya ortak
hedefler so6z konusu degildir.

» Nakliye, depolama, dagitim gibi temel
lojistik hizmetler standart diizeyde sunulur.

» Firmalan DKK’ya  yonelten bashca
faktorler maliyetleri  diisiirme, temel
yetkinliklere  odaklanma ve yetersiz

kaynaklardir.

Stratejik bir isletme karandir, detayh
analizler gerektirir.

Ust yonetim diizeyinde alinan bir karardir.
Uzun vadeli bir isbirligi siirecidir.

Ortak  hedefler, vizyon ve  misyon
dogrultusunda taraflar karsilikh kazan kazan
yaklasimi icerisinde hareket ederler.

Taraflar arasinda kesintisiz veri akis1 ve
siirekli kaynak paylasim s6z konusudur.
Capraz sevkiyat, tersine lojistik faaliyetler,
siire¢c yonetimi gibi katma degerli lojistik
hizmetler sunulur. Miisteri degeri yaratma ve
spesifik miisteri gereksinimlerine ydnelik
alternatifler gelistirme amaci vardir.

Esnek ve c¢evik orgiit yapist olusturarak
degisen miisteri gereksinimlerini optimum
diizeyde karsilamak, pazar paym artirmak,
kaliteyi gelistirmek, miisteri memnuniyeti
saglamak vb. sayisiz stratejik amac¢ soz
konusu olmakla birlikte temel amag¢ tiim bu
hedefleri gerceklestirerek rekabetci iistiinliik

saglamaktir.

Kaynak: Skjoett-Larsen, 2000: 112.
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Geleneksel DKK ve stratejik DKK arasindaki ayrimi firmanin stratejik bir DKK
politikasina sahip olup olmamasi ile temel yetkinlik alanina giren siire¢ veya faaliyetlerden
herhangi birini dis kaynaklara birakip birakmamasi durumlar1 belirlemektedir (Alexander ve
Young, 1996). Geleneksel DKK’da sadece destekleyici isletme faaliyetleri disaridan
saglanmaktadir ve DKK operasyonel diizeyde kalmaktadir. Stratejik DKK’ nda ise isletme iist
yonetimince belirlenen belli bir strateji dahilinde temel yetkinlik alanina giren bir ya da daha

fazla isletme faaliyetinin disaridan saglanmasi durumu séz konusudur.

1.8. Dis Kaynak Kullanim Anlasmalari

DKK siirecinin en Onemli unsurlarindan biri hizmet alim sozlesmeleridir.
Sozlesmelerde hizmet saglayicinin sundugu hizmetler ile mali ve hukuki konulara yer
verilmekte ve DKK silireci planlanmaktadir. S6zlesme hem miisteri firma hem hizmet
saglayici i¢in baglayici nitelikte oldugundan sdzlesme maddelerinin DKK siirecine iligkin her

detay1 icermesine ozellikle dikkat edilmelidir (Tafti, 2005: 551).

Isletmeler DKK sozlesmeleri ile hizmet saglayici firma ile kurmay1 planladiklari
stratejik ortaklik iligkisinin gelecekte yol agmasi muhtemel her tiirlii risk ve problemden

korunmay1 amaglamaktadirlar (Van Weele, 2014: 168).

Stratejik ortaklik iligkisinin her iki tarafin da onemli kazanimlar sagladig1 basarili
girisimler haline gelmesinde en etkili hususlardan biri olan DKK s6zlesmelerinin tasimalari

gereken bir takim 6zellikler bulunmaktadir (Barthelemy, 2003: 90; Aghazadeh, 2003: 51):

v' Sozlesme taraflarin beklenti ve ihtiyaglart dogrultusunda yeterince detayli ve eksiksiz
olmalidir. ilerde meydana gelebilecek olasi problem ve krizler gz oniinde
bulundurularak alternatif ¢6ziim Onerileri, taraflarin karsilikli beklenti, kazang, gorev
ve sorumluluklar: basta olmak tizere gerekli tiim hususlar agik¢a belirtilmis olmalidir,

v" DKK anlagmalar taraflarin birlikte is yapma ve ortak hedefler dogrultusunda galisma
istegini tesvik edici nitelikte olmalidir. Bir diger ifade ile sdzlesmenin odak noktasini
taraflarin  yiikimliliiklerini karsilamamalar1 durumunda uygulanacak yaptirimlar
yerine performans artigina bagl ekstra kazang ve getiriler olmalidir,

v Sozlesme maddeleri taraflarin  ortak beklenti ve hedefleri dogrultusunda
gelistirilmelidir,

v' Sozlesme maddeleri her iki tarafin da ¢ikarlarim1 koruyacak nitelikte ve dengeli
olmalidir. Zira taraflardan birinin asinn fedakarliklarda bulundugu bir sdézlesmenin

uzun vadede saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi miimkiin olmayacaktir,
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v’ Sozlesme maddelerinin olusturulmasinda hem ulusal hem uluslar arasi piyasalarda
meydana gelebilecek gelismeler goz Oniinde bulundurulmalidir. S6zlesme sartlarinin
ilerde meydana gelebilecek kosullara uyum saglayacak nitelikte ve taraflara yeterli

esneklik saglayacak diizeyde olusturulmasina 6zen gosterilmelidir.

1.8.1. Hizmet Diizeyi Anlasmalari

Hizmet saglayici firmanin karsilamasi gereken asgari performans diizeyini belirleyen
sozlesme tiirtidiir. Standart hizmet diizeyinin belirlenen maliyet diizeyinden saglanmasini ve
sunulan hizmetlerde siirekliligi garanti altina almanin yolu ¢ogu zaman hizmet diizeyi
taahhiitnamelerinden ge¢mektedir. Bu sozlesmeler ile firmalarin beklenmeyen maliyetler,
tedarikte aksamalar veya liriin kalitesinde bozulmalara bagli miisteri memnuniyetsizligi basta
olmak tizere bir takim problemlerle karsilasmalari en basindan 6nlenmis olmaktadir (Sommer,

2003).

1.8.2. Uzun Vadeli Dis Kaynak Kullanim Anlagsmalari

Isletme cevresinin dinamik yapisi nedeniyle firmalarin uzun vadede gergeklesmesi
muhtemel degisimleri dogru bir sekilde kestirmeleri ve bu yonde saglikli kararlar alabilmeleri
fazla miimkiin olmamaktadir. S6z konusu durum DKK siirecinde de etkili olmakta ve firma
yoneticileri hizmet saglayicinin gelecek performansi, piyasa egilimleri ve miisteri
beklentilerini tahmin etme konusunda karsilastigi bir takim zorluklar uzun vadeli DKK

sozlesmelerini cazip bir alternatif olmaktan ¢ikarmaktadir (Tafti, 2005: 552).

Baz1 yoneticiler ise DKK’dan saglanan faydalari maksimize edebilmek icin stratejik
ortaklar1 ile daha uzun vadeli ve siirekli iliskiler gelistirmeleri gerektigini diistinmektedir. Bu
nedenle DKK siirecinde hizmet saglayict firmanin degistirilmesi veya farkli hizmet
saglayicilarla kisa vadeli is birliklerine fikrine daha mesafeli yaklasmaktadirlar (Barthelemy,

2003: 94).

Baz1 durumlarda uzun vadeli hizmet alim sozlesmeleri hem hizmet saglayict hem
miusteri firma acisinda gizlilik ve giivenlik gerekgeleri ile bir takim sinirlamalar
getirebilmektedir. Bu smirlamalar sézlesme siirecine yonelik olabildigi gibi anlagma
sonlandirildiktan sonra da belli bir siire i¢in devam edebilmektedir. S6z konusu kisitlar; eski
teknolojiye bagli kalma, maliyet diizeylerinin daha yiiksek gerceklesmesi, yeni yatirim
firsatlar1 veya is birligi firsatlarinin kacgirilmasi gibi ¢esitli yonlerden firma rekabetci

istlinliiglinii olumsuz etkileyebilmektedir (Tafti, 2005: 552).
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1.8.3. Kisa Vadeli Di1s Kaynak Kullanim Anlasmalari

Kisa vadeli hizmet alim sozlesmeleri her ne kadar firmalarin gelecege yonelik uzun
vadeli kestirimler yapma zorunlulugunun 6niine gecse de gizlilik ve giivenlik yoniinden uzun
vadeli hizmet alim sozlesmelerine oranla daha riskli kabul edilmektedir. Soyle ki; hizmet
saglayict firma ortaklik siirecinde veya ortaklik siireci bitiminde aymi teknolojiyi diger
misterilerine de saglayacagindan firmanin rekabetci iistlinliikleri ve fark yaratma ¢aligmalari
daha smirl bir etkiye sahip olmaktadir (Barthelemy, 2003). Bir diger yandan taraflar arasi
giiven ortaminin tam olarak saglanamamasi durumunda bilgi ve kaynak paylagiminin da daha
siirh diizeyde gerceklesecegi ve siirecin getirilerinden tam anlamziyla istifade etmenin her iki

taraf i¢cin de miimkiin olmayacag1 gercegi géz ardi edilmemelidir.

Yukarida bahsedilen kisitlarin yani sira ozellikle kiiresellesme ve rekabet baskisi
altindaki firma yoneticileri tarafindan kisa vadeli hizmet alim sézlesmeleri yogun bir bicimde
tercih edilmektedir. Kisa vadeli sozlesmelerin firmaya en onemli katkisi en iyi hizmet
diizeyine daha diisiik maliyet yapisi ile ulagsmalarin1 saglayacak farkli tedarikgilerle ¢alisma
imkani, belli bir tedarik¢i veya teknolojiye bagli kalmadan piyasadaki gelismeler
dogrultusunda istedigi firma ile calisma serbestligi olmaktadir. Ayn1 zamanda bu durum
hizmet saglayici firmanin miisteri kayb1 yasamamak icin is siiregleri ve hizmet kalitesine daha
fazla odaklanmasin1 ve siirekli iyilestirme calismalarina yonelmesini de tesvik etmektedir

(Tafti, 2005: 552).

1.8.4. Standart ve Ayrintilh Di1s Kaynak Kullanim Anlagsmalari

DKK sozlesmeleri vadenin yani sira sdzlesme sartlar1 bakimindan da standart ve
detayli olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulabilmektedir. Standart sézlesmeler belli bir
sektor veya is alanina yonelik gelistirilen basit is s6zlesmeleri olarak tanimlanabilmektedir.
Bu sozlesmeler detayli DKK sozlesmelerine gore taraflarin gorev ve yiikiimliiliikleri ve
performans kriterleri bakimindan daha yiizeysel niteliktedir. S6zlesme sartlar1 endiistri veya
firmaya 6zgii spesifik hususlardan ziyade daha ¢ok olagan is iliskilerini diizenleyen genel
durumlara isaret etmektedir. Firmalarin da tipki bireyler gibi kendine has 6zellikleri ve farkl
beklenti ve gereksinimleri oldugu g6z oniinde bulundurulursa DKK gibi 6énemli bir yonetim
sirecinin matbu sézlesmeler yolu ile siirdiiriilmesi fazla gercekei bir yaklasim olmamaktadir.
DKK sozlesmelerinin miisteri firma ve hizmet saglayicinin gorev ve sorumluluklarinin yani
sira faaliyette bulunulan endiistriye 6zgl spesifik gerekliliklerin de dikkate alindigi daha
detayli bir formda olusturulmalart hem dogru bir yaklasim olmakta hem uygulamada daha

saglikli sonuglar vermektedir.
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1.9.  Uluslararasi D1y Kaynak Kullamim
Giliniimiizde firmalarin ulusal DKK uygulamalarinin yani sira giderek artan olgiilerde
kiiresel DKK’ya da basvurduklar1 goriilmektedir. Kiiresel DKK’nin temel nedenlerini su

sekilde siralamak miimkiindiir (Tafti, 2005: 550):
» Maliyet kontrolii saglama,
» Firma i¢i uzmanlik diizeyinin yetersiz olmasi,
» Kaliteyi gelistirme,
» Disiik vergi oranlarindan faydalanma.

Kiiresel DKK’da ulusal DKK siirecinde karsilasilan risklerin yani sira daha ciddi ve
oranla daha ciddi ve firmalarin maruz kaldiklar1 riskler ulusal kaynaklama faaliyetlerine
oranla hem daha ciddi hem de daha cesitli olmaktadir. Bu riskler 6ncelikle kiiltiir ve is yapis
sekillerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira, yetersiz planlama, degisim
korkusu(Elmuti ve Kathalawa, 2000: 123), yasal ve Kkiiltiirel farkliliklar, zamanlama
problemleri ile gizlilik ve giivenlik problemleri(Ramarapu vd., 1997) de kiiresel DKK’da

firmalarin siklikla karsilagtiklar1 problemler arasinda yer almaktadir.

Dolgui ve Proth (2013), uluslararas1t DKK’nin gelismis iilkeler i¢in ilerleyen siirecte
biiyiikk bir sorun haline gelebilecegi ve tipki rekabet paradoksunda oldugu gibi, gelismis
tilkelerin gelismekte olan iilkelerden dis kaynak saglamaya devam etmeleri durumunda kendi
elleriyle bu iilkeleri en biiyiik rakipleri olarak yetistirmis olacaklar1 goriisiinii savunmaktadir.
Soyle ki; gelismekte olan tilkeler ucuz is giicii ve diisiik kur diizeyleri gibi ¢esitli avantajlara
sahiptir. Bu iilkelerden dis kaynak kullanimina gidildiginde bu iilkeler sadece iiretime degil
ayn1 zamanda otomotiv, ¢esitli hizmetler, bilgi teknolojileri, lojistik gibi hususlarda aragtirma

yapmaya, mevcut tistiinliiklerini de katarak bu alanlarda gelismeye yonlendirilmektedir.

Tablo 1.3’te firmalarin uluslararasi DKK siirecinde karsilagtiklart  risk
kategorileri ve bu kategorilerde yer alan risk faktorleri goriilmektedir (Tafti, 2005: 558).
Tablo 1.3°e gore kiiresel DKK siirecinde firmalar ulusal kaynaklama faaliyetlerinde .gézlenen
temel yetkinlik kaybi, gizli maliyetler, karar verme hatalar1 ile gizlilik ve giivenlik riskleri ile
karsilastiklar1 goriilmektedir. Bu risklerin yeterince iyi yonetilememesi ve gerekli 6nlemlerin

alinmamasi1 durumunda firmalarin rekabetgci istiinliiklerini stirdiirmeleri miimkiin olmamakta
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yiiksek maliyet, diistik kalite ve kontrol kayb1 gibi bir takim problemler yasamalar1 kaginilmaz

olmaktadir.

Tablo 1.3. Uluslararas1 DKK’da Risk Diizeyleri

Risk Kategorileri

Risk Faktorleri

DKK Anlasmalari Sozlesme sartlarinin yeterli diizey ve esneklikte belirlenmemis olmasi
Sozlesme vadesinin cok kisa veya uzun tutulmasi
Ev sahibi iilkedeki yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi

Gizlilik ve giivenlik Isletmeye 6zgii bilgi veya ticari sirlarin sizdirilmasi

Firma itibariin zedelenmesi
DKS firma iizerindeki kontrol ve denetim giiciiniin kaybedilmesi

Karar Siireci

Ust diizey yonetimin desteginin saglanamamasi
Isletme birim ve departmanlar: arasinda goriis ayriliklar1 bulunmasi
Yanlhs DKS firma secimi yapilmasi

DKK’nmin Kapsam

Biitiinsel bir DKK anlayisinin gelistirilememesi
DKK diizeyinin ¢ok genis tutulmasi
DKK’ya gidilen siirec veya faaliyetler iizerinde kontrol kayb1 yasanmasi

Azalan Getiriler

Kilit personelin kaybedilmesi
Giincel teknolojiye erisimin giiclesmesi
DKK sonrasi ciddi maliyet artislar1 yasanmasi

Kayb

Gizli Maliyetler Gegis siirecine bagh maliyetlerin yiiksek diizeyde gerceklesmesi
DKS firma se¢im siirecinin zaman alic1 ve yiiksek maliyetli olmasi
DKK siirecinin sonlandirilmasina bagh maliyet artislar1 yasanmasi

Temel Yetkinlik | Yenilik ve iyilestirme faaliyetlerine gereken 6nemin verilmemesi

Miisteri memnuniyetine gereken 6zenin gosterilmemesi
Siirec yonetiminde etkinlik saglanamamasi

Kaynak: Tafti, 2005: 558.

Genel olarak uluslararasi DKK stirecinde karsilagilan risklerin, DKS firmanin

iilkesindeki yasal diizenleme ve mevzuata dair bir takim bilinmezlikler, kiiltiirel fakliliklar ve

is yapma bigimlerindeki farkliliklardan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin,

DKK anlagmalarina bagli riskler, genel olarak ilgili tilkedeki yasal diizenlemeler ve mevzuata

dayanmaktadir. Taraflarin sozlesme ihlallerinde uygulanacak yaptirimlar ve sdzlesmeden

kaynaklanan haklarin ne dlgiide korundugu gibi ¢esitli hususlarda DKS ve miisteri firmanin

tilkesinde bir takim farkliliklar s6z konusu olabilmektedir. Yasal prosediirlerin yetersiz veya

sinirli olmas1 kadar asir1 kati ve detaylt olmasit durumunda da firmalar gesitli problemler

yasayabilmektedir.
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IKINCi BOLUM

LOJISTIK DIS KAYNAK KULLANIMI VE UCUNCU PARTI LOJISTIK HIZMET
SAGLAYICI FIRMALAR

Bu boliimde lojistik DKK siireci ele alinmis firmalarin lojistik DKK nedenleri,
siirecin getirileri ve barindirdig1 risk unsurlar ile stratejik ortaklik iligkileri iizerinde
durulmustur. Ayn1 zamanda bu bolimde lojistik hizmet saglayict firmalar ile sunmus

olduklar1 hizmetler ve stratejik ortak seciminde etkili olan kriterlere de yer verilmistir.

2.1. Lojistik Dis Kaynak Kullamimi Kavram ve Kapsami

Giiniimiiz kosullarinda isletmeler aldiklar1 hizmetin kalite ve beklentilerini karsilama
diizeyini maliyet faktoriinii de dikkate alarak daha 6n planda tutmaya baslamislardir.
Teknoloji ile uyum i¢inde faaliyet gostermek ve hem yerel hem kiiresel piyasalardaki hizli ve
beklenmedik gelismelere karsi uygun tepkiler gelistirebilmek icin koklii degisimlere ihtiyag
oldukga artmistir (Sevim vd., 2008: 2-3).

Bir¢ok firma ¢oziimii isletmenin temel yetkinlik alanlarina girmeyen yan faaliyetleri
alaninda uzman firmalara devrederek bu faaliyetlere iligskin risk ve basarisizlik faktorlerini
miimkiin oldugunca ortadan kaldirmaya calismakta bulmustur (Batarliene ve Jarasuniene,
2017: 68). Ozellikle firma maliyetlerinin %15 gibi oldukca biiyiik bir kismimi olusturan
lojistik faaliyetler bir¢ok firma i¢in dis kaynak kullanimina gidilen faaliyetlerde ilk siralarda
yer almaya baglamistir (Cakirlar, 2009: 71).

Lojistik sektoriinde ilk baslarda hizmet veren ve hizmet alan olmak iizere geleneksel
tedarik iligkileri gozlenmistir. Ancak bu iliskiler firmalarin artan lojistik beklenti ve
gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalmaya baglamis ve tiglincii parti lojistik (3PL) olarak
adlandirilan yeni bir yapi ortaya c¢ikmistir. Firmalara ihtiya¢ duyduklar lojistik hizmetleri
sunmay1 planlayan bu olusumun hig¢ siiphesiz ki en 6dnemli parcasini hizmet saglayict veya
lojistik servis saglayici olarak adlandirilan firmalar olusturmaktadir. Zamanla lojistik DKS ve

miisteri firma arasindaki iligkiler geleneksel tedarik¢i ve miisteri firma iliskilerinden
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uzaklagarak firmalarin sektorel ve kiiresel degisimlere daha iyi adapte olabilmelerini saglayan

stratejik ortaklik iligkisi haline gelmistir (Keskin, 2009: 41).

Lojistik sektorii 6zellikle son yillarda firmalarin DKK’ya yogun olarak basvurduklari
sektorlerden biri olmustur. Bu durumda firmalarin lojistik gereksinimlerinde gézlenen artis ve
bu faaliyetleri uygun maliyet ve kalite kosullarindan saglama istegi etkili olmaktadir (Srabotic
ve Ruzzier, 2012: 206). Firmalarin lojistik DKK taleplerinde gozlenen artis farkli sektérlerden
cok sayida firmanin 3PL adi altinda sektore girmesine yol agmistir. Sektdre yeni giren
firmalarm bir kism1 bireysel girisimler halindeyken bir kism1 mevcut tagima, depolama ve
bilisim firmalar1 ile ortaklik kurma yoluna gitmistir. Tim bu gelismeler lojistik DKK’y1
kapsam ve hacim olarak genisletmis ve en dnemli sektorlerden biri haline getirmistir (Sink

vd., 1996: 38).

2.2.  Lojistik D1y Kaynak Kullaniminin Nedenleri

Lojistik faaliyetler cogu firmanin temel yetkinlik alanina girmemesine ragmen, iiriin
ve hizmet maliyetlerine olan 6nemli yansimalar1 nedeniyle isletme faaliyetleri i¢inde ikinci
plana atilamayacak kadar onemli bir konuma sahiptir. Bir diger yandan yiiksek yatirim ve
altyap1 gerektirmesi, firma ici yeterlilik, kapasite ve kaynak ihtiyaclar1 nedeniyle de i¢
kaynaklardan karsilanmas1 diisiincesi firma yoneticileri tarafindan cazip bulunmamaktadir
(Batarliene ve Jarasuniene, 2017: 68). S6z konusu nedenlerle firma yoneticileri lojistik
faaliyetler icin DKK’ya yonelmekte ve firma kaynaklarmi temel yetkinlik alanlarina

yonlendirmeyi daha dogru bir yaklasim olarak géormektedirler.

Firmalarin lojistik DKK’ya yonelik artan talepleri ¢ogu zaman karar verme siirecini
aceleye getirmelerine yol agmakta, bu durum ise siirece gereken Gzen ve Onemin
gosterilmemesi ile sonuglanmaktadir. Ancak lojistik DKK, cesitli getirileri kadar sayisiz risk
faktoriinii de iceren karmasik bir siire¢ olup karar vericilerin yeterli zaman ve kaynak
ayirmalar1 gerekmektedir. Zira lojistik DKK karari firma yoneticilerinin igsel ve digsal
faktorleri bir arada degerlendirmelerini zorunlu kilan yonetsel bir karardir (Selviaridis ve

Spring, 2007: 128).

Lojistik faaliyetleri etkinlik ve verimlilik kistaslar1 dahilinde gergeklestirmek isteyen
bir firma 3 alternatife sahiptir. Birinci alternatif lojistik faaliyetlerin firma bilinyesinde

gerceklestirilmesi iken ikinci alternatif firmanin kendi lojistik birimini olusturmasi veya
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bagimsiz bir lojistik firmasimni satin almas1 seklindedir. Ugiincii ve son alternatif ise lojistik
faaliyetlerin alaninda uzman bir firma araciligiyla yiiriitiilmesi yani DKK’dir. Son zamanlarda
firmalarin siklikla tigiincii alternatifi tercih ettikleri ve lojistik faaliyetlerin oldukga biiyiik bir
kismin1 hatta neredeyse tamamina yakinimi 3PL firmalar1 araciligiyla sagladiklari

goriilmektedir (Sahay ve Mohan, 2006: 666).

Lojistik DKK’ya artan ilginin nispeten 90’1 yillarda basladigini sdylemek
miimkiindiir. Giiniimiize kadar gecen siirede ise lojistik DKK artarak devam etmis, artan is
hacmi ve beklentiler (Srabotic ve Ruzzier, 2012: 206) DKS firmalar1 daha kapsamli ve ¢esitli
hizmetler sunmaya ve miisteri firmalarda DKK ile birlikte gézlenen yapisal doniistim (Egin,

2009) stirecinin bir pargasi olmaya zorlamistir.

Giiniimiizde lojistik DKK veya bir baska ifade ile stratejik ortaklik iliskilerinde
gbzlenen yogun artisin temel nedeni, isletmelerin maruz kaldiklar1 hizli teknolojik
degisimlerin ve yogun rekabet baskilarinin is yasamina olan yansimalaridir (Lee ve Cavusgil,
2006: 896). Ayrica siparis ¢evrim siirelerinin ve envanter diizeyinin diisiiriilmesi firmanin tek
basina yerine getirmeyecegi kadar zor ve spesifik bir gorev oldugu icin tedarik zinciri
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde stratejik ortakliklara duyulan gereksinim artmistir (Bolumole,
2001: 87). Diger onemli faktor ise, firmalarin esas faaliyet alanlarina girmeyen, belli bir
deneyim ve spesifik beceriler gerektiren farkli alanlarda yiiklii yatirnmlar yapmaktansa basari
sanslarinin daha yiliksek oldugu belirli Ol¢iitler dahilinde belirlenmis isletme sinirlart i¢inde

kalmayi tercih etmeleridir (Sevim vd., 2008: 3).

Acar ve Koseoglu (2014) ise, son yillarda lojistik DKK’da g6zlenen yogun artigin
nedeninin bazi bilyiik firmalarin tagima ve dagitim birimlerinde olusan isletme maliyetlerini
diisiirmek icin bu birimlerde kiigiilme stratejisini benimsemeye baslamis olmalar1 olarak
belirtmiglerdir. Egin (2009) ise bu artisin 6zellikle ekonominin kotiye gittigi  kriz
donemlerinde ve ekonomik biiylime donemlerinde yasandigina dikkat ¢ekmektedir. Kriz
donemlerinde firmalarin maliyetleri diisiirme cabalari, genisleme donemlerinde ise yetersiz i¢

kaynak ve kapasite problemleri firmalart DKK’ya yonlendirmektedir.

Isletmelerin lojistik faaliyetleri uygun maliyet ve yiiksek kalite sartlarmm saglayarak
yerine getirebilmeleri kendi i¢ kaynaklari, mevcut lojistik alt yap1 ve kapasiteleri ile cogu
zaman miimkiin olmayabilmektedir. Bu durumda tagima, dagitim, depolama gibi geleneksel
lojistik faaliyetlerin yani sira siire¢ yonetimi, tersine lojistik faaliyetler, konsolidasyon,

ambalajlama, paketleme gibi katma degeri yiiksek lojistik faaliyetlerin uluslararasi
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standartlarda yerine getirilmesinde devreye 3PL firmalar1 girmektedir. Lojistik siireglerin
tamaminin ya da bir kismiin biitiinsel bir bakis acgisiyla siirdiiriilmesinde bu firmalar,
alternatif ¢Oziim Onerileri gelistirerek her gegen giin siddetlenen kati rekabet ortaminda

miisterilerinin pazar payini korumalarina ve biiyiitmelerine yardime1 olmaktadirlar (Cakirlar,

2009: 1),

Lojistik DKK ile firmalar sadece kendileri rekabetgi tistiinliik saglamakla kalmamakta,
ayni zamanda iirlin veya hizmet sunduklar1 diger firmalarin (yani miisterilerinin) miisteri
iligkileri yonetimi ve tedarik zinciri faaliyetlerindeki gelismelerin de Oniinii agmaktadirlar
(Razzaque ve Sheng, 1998: 91). Lojistik DKK’ya giden firmalarin 6zellikle Ar-Ge faaliyetleri
ve farklilagtirma c¢alismalarmma agirlik vermeleri ile miisteri beklentilerinin daha 1iyi
karsilanmakta ve ileri iretim teknikleri is siireglerine uygulanarak etkinlik ve verimlilik

diizeylerinde 6nemli artiglar saglanabilmektedir (Sevim vd., 2008: 3).

2.3. Uciincii Parti Lojistik (3PL)

“Modern bilimsel literatiirde lojistik, temel hedefi {ireticiden tiiketiciye islem
stirecindeki tiim mal hareketleri i¢in bilimsel yontem ve teknikleri kullanarak optimal tedarik
zinciri yonetiminin problemlerini ¢c6zmek olan bir bilim olarak tanimlanmaktadir” (Batarliene

ve Jarasuniene, 2017: 68).

3PL ise, entegre tedarik zinciri faaliyetlerine yonelik gelistirdikleri alternatif teknik ve
yontemler ile birlikte c¢alistigi miisterilerine katma deger yaratan firmalar olarak
tanimlanmaktadir (Aghazadeh, 2003: 51). Buradan hareketle 3PL firmalarinin temel gérevinin
maliyet yapist bakimindan ¢ok sayida bilesenden etkilenen lojistik siireglerin optimize

edilmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Batarliene ve Jarasuniene, 2017: 68).

Skjoett-Larsen (2000), 3PL’nin hem tanim hem kapsam olarak heniiz {izerinde ortak
bir yargiya varilamamis yeni bir kavram oldugunu ifade etmistir. Simdiye kadar yapilan
arastirmalarda bu tanim daha ¢ok firma gereksinimlerinin yerine getirildigi is birlikleri veya
ticiincii taraf hizmetlerin sunuldugu olusumlar olarak ele alinmistir. Fakat yapilan tanimlarin
kapsam bakimindan genellikle 3PL’nin belli bir yoniinii ele aldig1 ve su ana kadar yapilan
tanimlar igerisinde tiim yonleriyle bu kavrami ele alan tam bir tanimin literatiirde mevcut

olmadig1 goriilmektedir.
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3PL’de tedarik¢i birinci partiyi, miisteri firma ise ikici partiyi temsil etmektedir.
Ucgiincii parti ise bir nevi lojistik hizmetlerin komisyoncusu olup birinci ve ikinci parti

arasindaki koordinasyon ve uyumu saglayan firmalar olarak kabul edilmektedir (Lieb ve
Randall, 1997).

.....

2.3.1. Uciincii Parti Lojistigin Gelisimi

3PL kamuya yonelik depolama faaliyetleri olarak baglamistir. Depolama yapmak i¢in
uygun yeri olmayan firmalar veya donemsel yogunluk yasayan firmalar belli bir iicret
karsiliginda bu depolardan yer temin edebilmekteydi. 1980°li yillara gelindiginde bu hizmet
sadece depolama gereksinimi olan firmalara yer satmanin 6tesine gecerek miisteri iliskilerinin
gelistirilmesine dnem veren yoneticilere fiziksel dagitim olanaklar1 da saglanacak bi¢cimde
genislemeye baslamistir. 1990’1 yillara gelindiginde ise 3PL bu hizmetler araciligi ile
maliyetleri diisiirme ve katma degerli hizmetler sunarak miisteri memnuniyetini yiikseltmeyi
hedefleyen firma yoneticileri i¢in hem tagima hem depolama faaliyetlerinin entegre edildigi

bir lojistik destek haline gelmistir (Tompkins, 1999; Aktaran: Aghazadeh, 2003: 51).

3PL hizmetlerin bir endiistri olarak gelisimi bu alanda faaliyet gdsteren firmalarin
sagladiklar1 gelismelere paralel olarak {li¢ asama halinde gerceklesmistir (Berglund vd., 1999).
Birinci agsama olan 1980°1i yillarda geleneksel nakliye firmalari daha kapsamli ve genis
lojistik hizmetler sunmaya baslamis ve kendilerini 3PL olarak adlandirmaya baslamislardir.
1990’larin baslarinda TNT, DHL ve FedEx gibi bliylik firmalar ortaya ¢ikmaya ve sektorii
sekillendirmeye baslamislardir. Ugiincii asamada bu firmalara Anderson Consulting, GE
capital, i2 ve Manugistics gibi biiyiik ve giiclii lojistik firmalari eklenmistir. Bu firmalar
misterilerine sadece lojistik faaliyetlerle ilgili hizmetler sunmakla yetinmemis danigmanlik,
bilgi teknolojileri ve finansman gibi lojistik faaliyetlerle dogrudan ilgisi bulunmayan ¢esitli
alanlarda da faaliyet gostererek miisterilerine biitlinciil bir anlayisla hizmet vermeye

baslamislardir (Linder vd., 2002).

Berglund vd. (1999), 3PL endiistrisinin 98’den Once ortaya ¢iktigini, 1998’e kadar
olan siirecte yavas bir gelisme siireci gosterdigini ifade etmislerdir. 1998’lere gelindiginde ise
piyasadaki gelismeler ve miisterilerin talepleri dogrultusunda endiistri belirli segmentlere
ayrilmaya baslamistir. Yazarlar, 2000’1i yillarin basinda sektoriin olgunlagsmaya baglayacagi
ve bu siirecin uzun siirmeyecegi tahmininde bulunmuslardir. Ancak giintimiizde 3PL piyasasi

halen gelismekte olup heniiz olgunlagma siireci ger¢eklesmemistir.
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3PL endiistrisi 2000°1i yillardan itibaren olduk¢a hizli bir doniisim ve yayilma
siirecine girmistir. Bu siiregte 6zellikle online hizmet saglayicilar basta olmak {izere ¢ok
sayida firma sektore katilmistir (Regan ve Song, 2000: 7). 3PL endiistrisinin gelisimi yillar
icerisinde giderek daha fazla ivme kazanmistir. Bu gelisme siireci ise gliniimiizde hem ulusal
hem kiiresel olgekte faaliyet gostererek miisterilerinin spesifik problemlerine 6zel ¢oziimler
gelistirebilen, Olcek ve kapsam bakimindan oldukc¢a gelismis biiyiik hizmet saglayici

firmalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Selviaridis ve Spring, 2007: 125).

Sinirlar1, kapsamlari ve karakteristik Ozellikleri bakimindan 3PL endiistrisi heniiz
siirlart netlesmemis, hala gecis asamasinda olan ve tam olarak doygunluga ulagsmamis bir
sektordiir. Bu kanmiya varmada 3PL piyasasimnin su Ozellikleri biiyiik oranda belirleyici
olmaktadir (Regan ve Song, 2000: 7):

» 3PL ve bu isle ilgilenen firmalar i¢in genel kabul gormiis bir tanim gelistirilememistir,

» Sektoriin 6nde gelen firmalar1 veya pazar liderleri konusunda bir netlik s6z konusu
degildir,

» 3PL firmalart tarafindan sunulan hizmetler miigteri gereksinim ve beklentileri ile
piyasadaki gelismeler dogrultusunda siirekli bir degisim ve gelisim siireci
gecirmektedir,

» 3PL firmalan arasinda tasimadan dagitim ve depolama odakliliga dogru bir gecis
donemi yasanmaktadir,

» Web tabanli hizmetler ve bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler farkli 3PL firma
modellerinin ortaya ¢ikmasini tesvik etmektedir. Bir diger ifade ile firma yapist ve

sunulan hizmetlere yonelik belirli standartlar heniiz olusmamustir.

3PL firmalar tarafindan sunulan hizmetlerin giderek g¢esitlenmesi, hem kapsam hem
nitelik bakimindan daha kompleks bir hale gelmeleri sonucunu dogurmustur. Kisa bir siire
icerisinde oldukc¢a farkli is kolundan kiiciliklii biiyiiklii sayisiz firma 3PL endiistrisine dahil
olmaya baglamistir. Sektdre yeni giren firmalar bir yandan kendileri gibi farkli alanlardan yeni
hizmet anlayislar ile faaliyet gosteren firmalarla rekabet edip {iriin veya hizmet farklilagtirma
stratejilerine yonelirken bir yandan da depolama ve tasima gibi geleneksel lojistik hizmetler
sunan firmalarla yogun bir rekabet icerisine girigsmislerdir (Hertz ve Alfredson, 2003: 139).
3PL endiistrisinin yillik biiyiime oraninin ise yaklasik %18 ila 22 dolaylarinda gerceklestigi
yoniindeki tahminler (Aghazadeh, 2003: 51) sektoriin hala gelisme siirecinde oldugu

goriisiinlin diger dayanaklarini olusturmaktadir.
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2.3.2. Ugiincii Parti Lojistik Firmalar

Aghazadeh (2003), lojistik yoOnetiminin i temel fonksiyondan olustugunu
belirtmektedir: tasima yonetimi, stok yonetimi ve katma degerli hizmetler. 3PL firmalarini ise
“bu ii¢ fonksiyonun yonetilmesinde firmaya yardimci olan isletmeler” olarak tanimlamaktadir
(Aghazadeh, 2003: 50). Bir baska ifade ile 3PL firmalari, miisterileri adina lojistik siire¢ veya
faaliyetleri etkinlik ve verimlilik kriterleri dahilinde yliriitme ve yonetmekle gorevlendirilmis

bagimsiz firmalardir (Y1ldiz ve Turan, 2015: 1).

Van Laarhoven vd. (2000) ise 3PL’yi “en azindan tagima ve depolama faaliyetlerinin
yiirlitme ve yonetim sorumlulugunun lojistik servis saglayici firma tarafindan yerine

getirildigi faaliyetler” olarak tanimlamaktadir.

3PL firmalari, miisterilerinin miisterileri ve tedarikgileri arasinda koordinasyon
saglayarak lojistik hizmetlerin yiiriitiilmesi sorumlulugunu iistlenmekte, ileri uzmanlik bilgisi
ve giincel teknolojiyi harmanlayarak lojistik problemlere alternatif ¢oziim Onerileri
gelistirmektedir. Ayn1 zamanda bu firmalar lojistik faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda
olusabilecek riskleri ve siiregten saglanacak katma degeri, s6zlesme kapsaminda, miisterileri
ile paylasmaktadirlar (Lieb ve Randal, 1997). Hem kar hem zarar firmalar arasinda
paylasildigr i¢in 3PL firmas1 ve miisterileri arasindaki iligki geleneksel tedarik¢i-miisteri

iliskisinden ayrilmakta ve stratejik bir boyut kazanmaktadir.

3PL firmalar stratejik ortaklik iligkisi kurulduktan sonra, ilk olarak miisteri firma ile
kendisi arasinda, hizmet saglayacagi firmanin miisterileri ve tedarikgilerini de igine alacak ve
taraflar arasinda kesintisiz veri aligverisine imkan saglayacak nitelikte, bir lojistik deger
zinciri olusturma ¢abasina girismektedir. Lojistik deger zinciri insa edildikten sonra sira
misteri firmanin lojistik beklenti ve ihtiyaglarinin net bir sekilde saptanmasina gelmektedir.
S6z konusu zincirin isleyisi ve taraflar arasindaki koordinasyon kalitesi ise dogrudan 3PL
firmasinin uzmanhik diizeyi ile sahip oldugu kaynaklar ve kullandig1 teknolojiye baghdir
(Lieb ve Randal, 1997).

3PL firmas1 lojistik deger zinciri iizerinden miisterilerine genis faydalar
saglayabilmektedir (Aghazadeh, 2003: 50). Bu faydalarin baslicalari; maliyet tasarruflari,
hizmet diizeyi ve kalitesinin gelistirilmesi, operasyonel faaliyetlerde esneklik, temel
yetkinlikler tizerine odaklanma ve yonetsel etkinlik saglama bigiminde ifade edilebilir
(Wilding, 2004: 629). Ozellikle gelismekte olan ekonomiler ve hizla gelisen pazarlarda
alaninda uzman bir lojistik hizmet saglayici ile ¢alisilmasi firmanin gelisim hizi ve bu
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gelisimin siirdiirtilebilirligi agisindan ¢ogu zaman bir gereklilik haline gelmektedir (Alkhatip
vd., 2015: 6976).

3PL ile firmalarin yukarida Dbahsedilen faydalardan maksimum diizeyde
yararlanabilmesi ve DKK stirecine bagli risk unsurlarinin olumsuz etkilerinden en az diizeyde
etkilenmelerini saglamak i¢in firma yoneticilerinin lojistik DKK siireci ve sonrasinda dikkat

etmeleri gereken bir kistm hususlar bulunmaktadir (Razzaque ve Sheng, 1998: 97):

v' Lojistik DKK karar1 yonetsel bir strateji olup firma iist diizey yonetimi tarafindan
alinmalidir,

v' Hizmet saglayici firma ile miisteri firma arasinda olusturulan deger zincirinin
kesintisiz veri akisi ve saglikli iletisim kurmaya imkan saglayacak nitelikte olmasina
0zen gosterilmelidir,

V' Stratejik ortaklik siireci yeterli ve yazili bir sézlesme temelinde yiirtitiilmelidir,

<\

Taraflar arasinda karsilikli gliven ve anlayisa dayali saglam iligkiler gelistirilmelidir,

v' Hizmet standartlari ve performans gereklilikleri somut ve Olgiilebilir sekilde
olusturulmali ve hizmet saglayicinin bu kriterleri ne kadar sagladig: belirli araliklarla
Ol¢iilmelidir. Belirlenen diizeyden Onemli sapmalar olmast durumunda gerekli
onlemler alinmali ve bu sapmalarin miisteri memnuniyetine yonelik olumsuz etkileri

Onlenmelidir.

2.3.3. Ugiincii Parti Lojistik Firma Yapilari

Berglund vd. (1999), 3PL endiistrisinde yer alan hizmet saglayict firmalar1 sektoriin
gelisim stirecini dikkate alarak geleneksel lojistik firmalar (temel lojistik hizmet saglayicilar)
ve Uclincii parti lojistik hizmet saglayicilar (katma degerli lojistik hizmet saglayicilar) olarak
ikili bir siniflandirmaya tabi tutmus ve bu firmalarim Ozelliklerini Tablo 2’deki gibi

Ozetlemislerdir.

Tablo 2.1°de 3PL servis saglayicilar stratejik acidan hizmet ve ¢6ziim odakli olmalari
baz alinarak ana hatlariyla 2’li bir simiflamaya tabi tutulmuslardir. Hizmet odakli 3PL
firmalar1 ya da bagska bir ifadeyle temel lojistik hizmet saglayicilar standart birka¢ hizmet
lizerine odaklanmislardir. Zaman zaman firmalarin miisteri ¢ekmek amacli bu standart

hizmetlere basit baz1 Ozellikler ekledikleri de goriilebilir. Standart hizmetlerle ¢ok sayida
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miisteriye ulagarak Olgek ekonomilerine ulagsma ve bu sayede karlarini arttirma amaci

tasidiklarini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 2.1. Lojistik Hizmet Saglayici Firmalarin Simiflandirilmasi

3PL Servis Saglayici Hizmet Coziim Ornekler
Katma degerli lojistik | Nakliye, depolama, | Kompleks/karmasik Siparis isleme, onarim-
hizmet saglayicilar teslimat gibi geleneksel | lojistik sorunlara | bakim, montaj/de-
hizmetlerin disina | yonelik kapsamh | montaj, geri doniisiim
cikarak firmaya deger | coziimler gelistirirler. lojistigi, lojistik ag
katan genis bir hizmet tasarimi, envanter/stok
yelpazesi sunar. yonetimi vd.
Temel Lojistik Hizmet | Sunduklar: lojistik | Lojistik gereksinimleri | Nakliye, depolama,
Saglayicilar hizmetlerle temelde | karsilamaya yonelik | konsolidasyon/de-
maliyet diisiirme, | standart hizmetler | konsolidasyon,
cekirdek yetkinlikler | sunulur. etiketleme, ambalajlama
iizerine odaklanma gibi vb.
firsatlar sunarak
miisterilerinin rekabetci
iistiinliik  saglamasina
imkan tamirlar.

Kaynak: Berglund vd., 1999:63.

Cozliim odakli 3PL firmalar1 veya katma degerli lojistik hizmet saglayicilar olarak
gruplandirilan firmalar temel lojistik hizmet saglayici firmalarin aksine belirli lojistik
hizmetler yerine belirli endistriler {izerine odaklanmislardir. Biitiinsel bir yaklasimla hareket
ederek o endiistride faaliyet gosteren firmalarin ihtiyaglarini baz alirlar ve bu ihtiyaglara 6zgi
coziimler gelistirirler. Bu sekilde hareket ederek firmanin yalniz lojistik alanindaki hizmet
gereksinimleri ile kendilerini sinirlandirmayarak pazarlama, finans, yonetim gibi diger is
alanlarina yonelik de kapsamli ¢oziimler gelistirmeye caligirlar. Hizmet saglayici firmalar
smirli sayida firmaya genis hacimde hizmet sunarak, miisterisinin kompleks hizmet

gereksinimlerine uygun alternatifler gelistirmeye ¢alismaktadir.

Geleneksel lojistik firmalari, daha ¢ok tagima ve depolama gibi temel lojistik
gereksinimler {izerine odaklanmakta ve miisteri beklenti ve gereksinimlerine yonelik kapsamli

ve miisteri bazinda alternatif hizmet Onerileri gelistirememektedir (Wang ve Gong, 20014).
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Geleneksel isletmelerden farkli olarak 3PL servis saglayicilar miisterilerine dogrudan
belli bir hizmet ya da {iriin satmamaktadir. Lojistik DKS firmalar; malzeme tasima, depo
yonetimi veya Uriin dagitimi gibi hem arz hem talep arasinda baglanti kurmakta ve karsilanan
her bir hizmette en az iki farkli amag¢ s6z konusu olmaktadir. Bir nevi araci konumunda olan
3PL firmalarmin isi sadece miisteri beklenti ve gereksinimlerinin anlagilmasindan ibaret
olmayip, ayni zamanda miisterilerinin tedarikgileri, miisterileri ve diger paydaslar1 hakkinda

da bilgi sahibi olmay1 zorunlu hale getirmektedir (Hertz ve Alfredson, 2003).

3PL firmalarmin saglamis olduklart hizmet cesitliligi ve lojistik deger zinciri
igerisindeki 6nemi bu firmalara olan talebi giderek artmasina yol agmaktadir. Bu talep sektore
giren firma sayisinda dnemli bir artisa yol agmakta ve bu artigla birlikte sektdrdeki rekabet
daha da siddetli bir hale gelmektedir. Artan rekabet baskist 3PL firmalarini miisteri sadakati
konusunda daha duyarli hale getirmis ve miisteri iliskileri yOonetimine ayr1 bir 6nem
gostermeye yoneltmistir (Wang ve Gong, 20014). Bu nedenledir ki, 3PL firmalarinin artan
sektorel rekabetle bas edebilmelerinde hizmet kalitesi ve cesitliligi gibi somut unsurlar kadar

miisteri memnuniyeti ve giivenilirlik gibi soyut unsurlara da dnem vermeleri gerekmektedir.

Miisteri iligkileri yonetiminde 3PL firmasinin sorumlulugu, sadece miisteri firma ile
olan iligkilerin en iyi sekilde siirdiiriilmesi ile smirli kalmamakta ayni zamanda miisteri

firmanin paydaslar1 ile olan iliskilerin de optimize edilmesi amaglanmaktadir (Hertz ve

Alfredson, 2003).

2.3.4. Ugiincii Parti Lojistik Firmalarimin Sagladiklar1 Hizmetler

3PL firmalarinin miisterilerine sagladiklar1 baglica hizmetleri depo yoOnetimi,
konsolide yiik tasimaciligi, lojistik bilgi sistemleri ile lojistik siire¢ ve operasyonlarin
yonetilmesi olarak siralamak miimkiindiir (Aghazadeh, 2003: 50). Bunun yam sira katma
degerli hizmetler, stok yonetimi, lojistik deger zincirinin yeniden insasi veya yapilandirilmasi
da 3PL firmalarmin misterilerine sagladiklar1 6nemli hizmetler arasindadir. Endiistriyel
isletmeler bazinda bakildiginda 3PL firmalarindan yaygin olarak talep edilen hizmetler

genellikle tasima, depolama ve stok yonetimi olmaktadir (Linder vd., 2002).

Tasima ve dagitim, temel lojistik faaliyetlerden biri olup lojistik maliyetlerin en biiylik

kismin1 olusturmaktadir. En genel tanimiyla tasima, miisteri ihtiyaglarinin karsilanmasina
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yonelik {iretilen triinlerin ihtiyag duyulan bdlge veya merkezlere ulastirilmasi olarak

tanimlanabilir (Acar ve Kdseoglu, 2014: 233).

Tasima tiirii ve tastyici firma se¢iminde oncelikle esneklik faktoriiniin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Esneklik ile anlatilmak istenen kosullarin degismesi veya farkli alternatif
¢Oziimlerin s6z konusu olmasi durumunda bu degisikliklere uyum saglama ve hizla cevap
verebilme yetenegidir (Gorgiin, 2013: 220). Zira giinlimiizde firmalarin DKK siirecinde
sadece maliyet odakli bir yaklasim sergilemekten uzaklasarak daha biitiinciil bir anlayisla
hareket etmeleri ve piyasada degisimleri ve miisteri beklentilerini 6n planda tutmalari

gerekmektedir.

Tasima tiiri ve tasiyict firmanin belirlenmesinde esneklik faktoriiniin yani sira

maliyet, hiz ve giivenilirlik faktorleri de dikkate alinmalidir (Nebol vd, 2013: 16):

Maliyet: Uriinlerin cografi olarak yer degistirmeleri sirasinda katlanilan parasal degerdir.
Toplam tasima islemlerinin koordinasyonu, birim basina tasima maliyetlerinin minimize

edilmesi bakimindan oldukga 6nemli ve dncelikli bir faktordiir.

Hiz: Hiz ve maliyet arasinda ters yonlii bir iliski s6z konusudur. Siparis ¢evrim siiresini
kisaltmak, iriinlerin miisteriye ulasim hizin1 ve miisteri memnuniyetini artirmak isteyen
isletmelerin katlanmak durumunda kaldiklar1 maliyet de artis gdstermektedir. Ancak hiz
bakimindan daha esnek davranan isletmelerin de tutmak zorunda kaldiklar1 emniyet stoklar
artacagl ve stok devir hizi diisecegi igin tasima maliyetleri daha diisiik gergeklesse de

depolama maliyetleri artig gosterebilmektedir.

Giivenirlik: Ayn1 zamanda tutarlilik faktorii olup tasima hizmetlerinin kalite boyutuna dikkat
cekmektedir. Tutarlililk aynm1 miisteri ve lokasyona yapilan farkli tasima siireclerindeki
degisimi ifade etmektedir. Miisteri beklentisi bu degisimlerin minimum diizeyde
gerceklesmesi yoniinde olurken firmanin tagima planlarini daha giivenli yapabilmesi icin de

degisimlerin diisiik diizeylerde gergeklesmesi gerekmektedir.

Tedarik zincirinin dogas1 geregi tasima maliyetleri siirekli bir artis egilimi
igcerisindedir. Maliyet artislarinin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in artis nedenlerinin 1yi analiz
edilmesi ve analiz sonuglart dogrultusunda mevcut operasyonlarin degistirilip tekrar

programlanmasi gerekmektedir (Acar ve Koseoglu, 2014: 247). Tasima maliyetleri 6zellikle
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tiretici firmalar icin Oonemli maliyet kalemleri arasinda yer alip rekabet giicli lizerinde

dogrudan etkili olmaktadir.

Tasima maliyetlerinin digiiriilmesi i¢in miimkiin oldugunca dis kaynaklardan
yararlanilmaya ¢aligilmali ve tagima maliyetlerini yiikselten faktorleri azaltmak eger azaltmak
mimkiin degilse bu faktorlerin birim maliyetlerini kontrol altina almak gerekmektedir

(Géreiin, 2013: 219).

Depolama faaliyetleri ise diisiik katma deger ve yiiksek maliyet 6zellikleri nedeniyle
lojistik faaliyetlerin toplam verimlilik ve performansini etkiledigi i¢in en 6nemli lojistik

faaliyetlerden biridir (Gorgiin, 2013: 220).

Isletmelerin {iretim siireglerinde ihtiya¢ duyduklar1 tiim hammaddeler ve bakim
onarim malzemelerinin miisteri taleplerini hizla karsilayabilmeleri i¢in stokta bulundurma
zorunluluklar1 vardir. Mevcut miisteri portfdyiiniin korunmasi ve gelistirilmesinde miisteri
ihtiyaglarinin aninda ve stirekli bir bicimde karsilanmasi ancak bu hedef gerceklestirilirken
katlanilacak maliyetlerin de miimkiin oldugunca diisiik diizeylerde tutulmasi gerekmektedir

(Acar ve Koseoglu, 2014: 262).

Depolama maliyetleri igletmeleri DKK’ya yonlendiren onemli bir husustur. Tam
zamaninda iiretim sistemi ile ¢aligsan isletmelerde bile sinirli seviyede de olsa belli bir miktar
giivenlik stoku tutulmaktadir. Uretim igin tutulan bu stokun yani sira pazara ulasmadan &nce
mamullerin de bir kismi depolarda bekletilmekte, siire uzadik¢a maliyetler artmaktadir (Acar
ve Ates, 2011: 14). Envanter maliyetleri, miisteri taleplerinin karsilanmasi ve hizmet
diizeylerinin en iist seviyede sunulmasi i¢in katlanilmak zorunda kalinan maliyet kalemleridir.
Firmanin kendine ait bir depo kullanmay1 tercih etmesi veya envanter yonetimini firma igi
kaynaklarla karsilamast durumunda katlanmak durumunda kalacagi diger maliyetleri su
sekilde belirtmek miimkiindiir (Gor¢iin, 2013: 268-269): Tesis yatirim maliyetleri, i¢ donanim
ve ekipman satin alma, isletim maliyetleri, isgiicii maliyetleri, teknik ara¢ ve ekipman satin

alma veya kiralama maliyetleri ve yonetsel maliyetler (elektrik, su, telefon, sigorta, vergi vb.).

Firmanin kendine ait bir depo kiralamasi durumunda yatirinm ve amortisman
maliyetleri s6z konusu olurken kendine ait bir binay1 depo olarak kullanmasi durumunda ise
firsat maliyetleri sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Ayni zamanda deponun isletilmesine bagl
yonetsel maliyetler ve is gbren sayisindaki artis da maliyetleri artirmaktadir. Bunun yerine

firmanin bu alanda uzman bir firma ile ¢alismasi durumunda yaliz maliyet tasarruflar1 degil
40



ayni zamanda yonetsel etkinlik ve verimlilik kistaslarinin saglanmasina bagl olarak kalite
artislar1 da saglanacaktir. Bir diger dnemli husus ise firmanin depo isletim maliyetleri ve
yonetsel ylikiimliiliiklerinin azalmasinin yani sira yanma, hasar, ¢alint1 vb. risklerin de 3PL

firmasina devrediliyor olmasidir (Acar ve Ates, 2011: 15).

Ambalajlama son donemlerde lojistik hizmet saglayici firmalar tarafindan saglanan
lojistik faaliyetler arasina girmistir (Koban ve Keser, 2010: 114). Bu durumda firmalarin
uluslararas1 pazarlarda giderek daha fazla faaliyet gOstermeye baslamalari ve
paketleme/etiketleme konusundaki yasal diizenleme ve uygulamalarin farklilik

gostermesinden kaynaklanmaktadir (Murphy ve Knemeyer, 2016: 196).

2.3.5. Lojistik DKK Siirecinin Riskleri

3PL kullanimui ile firmalarin karsilasabilecekleri riskler genel olarak esneklik kaybu,
yanlis tedarik¢i se¢imi, kontrol kaybi, temel yetkinlik kaybi, stratejik risk, ticari risk ve
yonetim riski bagliklari altinda incelenebilir (Acar ve Kdseoglu, 2014: 339-340):

Esneklik
Kaybi

o Yanlis
Yonetim i
Sl tedarikei

se¢imi

Lojistik

DKK'nin
Riskleri

Temel
yetkinlik
kayb1

Sekil 2.1. Lojistik DKK’nin Riskleri

Esneklik Kaybi: Firmanin dis kaynak saglayici firmaya asir1 bagimli hale gelmesi
sonucu ikili iliskilerdeki kontroliinii kaybetmesidir. Bu durumlarda firma hizmet
gereklilikleri, kalite ve fiyat konularinda DKS firmanin sartlarini kabullenmek durumunda

kalmaktadir.
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Yanlis Tedarik¢i Secimi: DKK siirecinin basarisi iizerinde dogrudan etkili olan
stratejik ortagin yanlis se¢ilmesi durumunda kalite, glivenirlik ve rekabetgi lstlinlik basta

olmak tiizere firma ciddi sikintilarla karsilasabilmektedir.

Kontrol Kaybi: Firmanin DKS {izerindeki kontrolinii kaybetmesi anlamina
gelmektedir. Bu durumun 6nlenebilmesi i¢in firmanin DKS ile siirekli iletisim halinde olmasi

ve DKS firma faaliyetlerini yakindan izlemesi gerekmektedir.

Temel Yetkinlik Kaybi: Bu durum firmanin temel yetkinlik alanina giren veya
dogrudan temel yetkinlikleri ile iliskili olan isletme siire¢ veya faaliyetleri icin DKK’ya
gidilmesi sonucu karsilasilabilecek ciddi bir risktir. Boyle bir durumda firma rekabetci
ustiinliigiinii kaybedebilecegi gibi tedarik¢i firmanin sektore girerek rakip firmalardan biri

haline gelmesi de miimkiindiir.

Stratejik Risk: Bu risk grubu da temel yetkinlik kaybina benzer sekilde DKK’ya
gidilecek faaliyet veya siireclerin belirlenmesinde yapilan hatalardan kaynaklanmaktadir.
Firmanin rekabet avantajinin lojistik operasyonlardan kaynaklandigi bir durumda firmanin
lojistik faaliyetler icin DKK’ya gitmesi hem bu avantajlarin kaybedilmesine, hem operasyonel
kontrol kaybina hem de ticari bilgilerin sizmasi gibi bir takim gizlilik ihlallerine yol

acabilmektedir.

Ticari Risk: Tedarik¢i firmanin hizmet kalitesi ve profesyonellik acisindan yetersiz
olmas1 ve faaliyetlerini siirdiirlirken bu hususlar1 goz ardi etmesi durumunda meydana
gelebilecek olumsuzluklarin sadece tedarikg¢i firma ile sinirli kalmayip miisteri firma itibarim

da olumsuz yonde etkileyecegi anlamina gelmektedir.

Yonetim Riski: DKK’ya gidilen faaliyetlerin maliyet ve kalite faktorleri agisindan
yeterince kontrol edilemedigi ve gerekli onlemlerin alinamadigi durumlarda ortaya g¢ikan
risktir. Yonetim kontrolii riski firmanin diisiik kalitede iiriin veya hizmeti daha yliksek maliyet
diizeylerinden temin etmesine yol acacagindan rekabetci istiinliik kayb1 ve miisteri kaybina
yol acabilmektedir. Bu nedenle yonetsel risklerin elimine edilememesi firmalarin varliklarini

riske atabilecek kadar 6nemli sorunlara yol agabilmektedir.

3PL kullanimina bagli s6z konusu risklerin elimine edilebilmeleri i¢in firmalarin

almalar1 gereken Onlemler su sekildedir (Acar ve Koseoglu, 2014: 341):
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2.4.

DKS firma ile diizenli veri paylasimin1 miimkiin kilacak islevsel bir iletisim ag1

olusturulmalidir,

DKS firmaya yonelik somut performans kriterleri gelistirilmeli ve bu kriterlerin ne

Olctlide karsilandig1 diizenli araliklarla takip edilmelidir,

Sozlesme sartlarinin ortaklik siirecinde yasanabilecek olumsuzluklar goz oniinde

bulundurularak yeterince esnek ve detayli olmasina 6zen gosterilmelidir,

Firmanin hizmet kalitesi ve fiyat dlizeyine yonelik memnuniyetsizlikleri s6z konusu
oldugunda sozlesmeyi kolaylikla feshedebilme ve wugradigi zararin tazminini
saglamaya yonelik maddelerin sdzlesme metninde yer almasina ozellikle dikkat

edilmelidir,

DKK’ya gidilecek faaliyet veya siireglerin temel yetkinlik alanina girmese bile temel

yetkinliklerle dogrudan iligkili olmamasina 6zen gosterilmelidir,

Firma teknik ve ticari bilgilerinin korunmasi, firma gizlilik ve gilivenliginin
saglanabilmesi ve bu hususlarda meydana gelebilecek problemlerin bagstan Oniinii
almak icin ilgili sektérde uzun yillardir bilinen firma itibar1 ve giivenilirligi yiiksek

tedarikgilerin tercih edilmesi gerekmektedir,

Karar verme ve siire¢ yonetimine her ne kadar 6zen gosterilirse gosterilsin DKK
iliskilerinin her zaman basar1 ile sonuc¢lanmasi miimkiin olmayabilmektedir. Bu
nedenle firma yoneticilerinin basarisizlik ihtimalini goz oniinde bulundurarak siirecin
en az kayipla atlatilmasim1 miimkiin kilacak nitelikte bir ¢ikis stratejisi gelistirmis

olmalar1 gerekmektedir.

Uciincii Parti Lojistik Hizmet Saglayici Firma Secim Kriterleri

Lojistik DKK’ya artan talep bir yandan sektore giren firma sayisini diger yandan

sunulan hizmetlerin kapsam ve cesitliligini artirmaktadir. S6z konusu durum sektordeki

rekabeti siddetlendirmekte ve firmalarin yiiksek kalitede hizmete uygun maliyet yapisi ile

erisimini miimkiin kilmaktadir. Ancak ayni zamanda ¢ok sayida firma arasindan dogru

stratejik ortagin se¢imi giderek daha zor ve onemli bir siire¢ haline gelmektedir (Alkhatip
vd., 2015: 6976).
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DKS secim siirecinin birincil veriler kullanilarak gerceklestirilmesi firmalar ig¢in
zaman alic1 ve maliyetli bir siire¢ olmaktadir. Bu nedenle se¢im siirecinde genellikle teklif
talep formlar1 tercih edilmekte bu formlar araciligl ile ihtiyag duyulan bilgilere ulasilmasi
hedeflenmektedir. Ancak bu formlar dogru DKS firma se¢imi ic¢in tek basina yeterli
olmamaktadir. Bu formlar aracilifi ile elde edilen bilgiler DKS firma ziyaretleri, referanslar,
firma itibar1 gibi ¢ok sayida nicel ve nitel ¢esitli kriterler ile desteklenmelidir (Barthelemy,

2003: 90).

Alternatif firmalar miisteri firma ve ilgili sektore 6zgli spesifik kriterlerin yani sira
genel is ahlaki ve etik ilkeler gercevesinde ¢ok yonlii bir bakis agisi ile degerlendirilmelidir.
Dogru stratejik ortak se¢imi, DKK siirecinin basaris1 iizerindeki etkisi nedeniyle firma
yoneticilerinin azami 6zen ve 6nem gostermeleri gereken yonetsel bir isletme kararidir (Dacin

vd., 1997: 14).

DKS firma se¢im kriterleri temelde ¢ok fazla bir degisim gdstermemekle birlikte
1960’11 yillardan gilinlimiize secim kriterlerinin 6nem derecelerinin siirekli bir degisim

igerisinde oldugu gozlenmektedir (Acar ve Koseoglu, 2014: 181).

Firmalarin faaliyet gosterdikleri sektor ve ig alaninin yani sira her bir isletmenin farkl
yap1 ve isleyis Ozelliklerine sahip oldugu bilinmektedir. Bu durum firmalarin lojistik hizmet
gereksinimleri ve DKS firmaya yonelik performans beklentilerine de yansimakta firmalarin
hizmet saglayict firma se¢im kriterlerine verdikleri gorece ©nem diizeyleri farklilik
gosterebilmektedir (Liu ve Wang, 2009: 4388). Bazi firmalar i¢in tagima ve dagitim
faaliyetleri kritik 6neme sahipken bir diger firma i¢in depolama, envanter yonetimi, siireg
takibi ya da paketleme gibi farkli bir lojistik faaliyet daha 6nemli olabilmektedir. Aym
zamanda bazi firmalar i¢in disaridan saglanan hizmetlerde kalite daha 6nemli bir kriterken
baz1 firmalar maliyet faktoriinii 6n planda tutarak siirece dahil olabilmektedir. Dolayisiyla
firma yoneticilerinin DKS firma se¢im siirecine yonelik kriterlere vermis olduklar1 gorece

Oonem diizeyi sektor, faaliyet alan1 hatta firma bazinda 6nemli farkliliklar gosterebilmektedir.

Farkli yazarlarin DKS firma sec¢im siirecinde bir kisim kriterleri digerlerine oranla
daha Onemli saydiklar1 ve bu konuda firma yoneticilerine farkli Oneriler sunduklar
gorilmektedir. Aghazadeh(2003),DKS firma se¢iminde miisteri firma ihtiyagc ve
beklentilerinin 6n planda yer almasi gerektigini savunmakta ve segim kriterlerinin bu

dogrultuda olusturulmas: gerektigini belirtmektedir. Dacin vd.(1997), firmalar arasi ortak
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deger ve hedeflerin 6nemine dikkat ¢gekmekte bu kosulun saglanamamasi durumunda siirecin
hem hizmet saglayici hem miisteri firma acisindan hayal kiriklig: ile sonuglanacagi goriisiinii
savunmaktadir. Ornegin uluslararas1 piyasalarda genisleme stratejisine ydnelen bir firmanin
yerel pazar odakli bir DKS ile ¢alismasi miimkiin ise de siirecin getirileri bakimindan ele

alindiginda fazla saglikli bir karar olarak nitelendirilemeyecegi agiktir.

Yukarida yer alan ifadelerden yola ¢ikilarak her bir firma i¢in gecerli genel se¢im
kriterlerinden bahsedilebilmekle birlikte bu kriterlerin gérece 6nem diizeyleri bakimindan
belli bir siraya tabi tutulmalarinin miimkiin olmadigi yorumunu yapmak miimkiindiir. DKS
firma se¢iminde dikkat edilmesi gereken ve firmalarin agirlikli olarak 6nem verdikleri
kriterler su sekilde siralanabilir: DKS firmanin sektorel uzmanlik diizeyi, liretim faaliyet ve
stireglerinde kullanilan teknoloji diizeyi(teknik yeterlilik), is birligi ve birlikte is yapma istegi,
kalite, fiyat, giivenilirlik, siparis sistemi ve siparis ¢evrim siiresi, kapasite, iletisim becerileri,
satig sonrasi destek ve cografi konum olarak belirtmek miimkiindiir (Acar ve Kdseoglu, 2014:
180).

2.4.1. Sektorel Uzmanlhik

Alaninda uzman bir DKS firma ile ¢alisilmasi durumunda bu firmanin bilgi ve beceri
diizeyi ile siiregler tizerindeki kontrolii diger DKS firmalara oranla daha ileri bir diizeyde
olacagindan miisteri firmanin siiregten sagladigi faydalar da daha yiiksek diizeyde
gerceklesecektir. Firmanin dis kaynaklardan saglamayi diisiindiigii lojistik siire¢ veya faaliyet
bazinda bir degerlendirme yaparak firma se¢imini bu yonde gergeklestirmesi gerekmektedir.
Zira tasima alaninda bagarili bir DKS firmanin depolama faaliyetlerinde ayni basar1 diizeyine
ulagsmasi miimkiin olmayabilmektedir. Uzmanlik alanlar1 dikkate alinmadan tiim hizmet
gereksiniminin tek bir firma aracilig ile karsilanmasi siirece yonelik beklentilerin tam anlami
ile karsilanamamasina hatta hizmet gereksiniminin agirlikli olarak firmanin uzmanlik alanina
girmeyen lojistik faaliyetlerden olusmasi durumunda tam bir basarisizlik Ornegine

dontigebilmektedir (Barthelemy, 2003: 90).

2.4.2. Ge¢mis Performans

Lojistik servis saglayict firmanin ge¢mis performanslarinin se¢im ve degerlendirme
stirecinde dikkate alinmasi gerekli bir husus olmakla birlikte saglikli bir se¢im siirecinin

sadece bu kriter dikkate alinarak gergeklestirilmesi fazla miimkiin goziikmemektedir. Sadece
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hizmet saglayici firmanin ge¢mis performanslart dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler
kapsamli ve gercekci olmayacagi gibi bazi dnemli hususlarin da se¢im siirecinde goz ardi
edilmesine yol agmaktadir. Ayn1 zamanda hizmet saglayici firmanin farkli ¢calisma kosullari
altinda ge¢mis performanslarini tekrarlamasinin her zaman garanti edilebilecek bir durum

olmadigi gergegi de se¢im siirecinde dikkate alinmalidir (Alkhatip vd., 2015: 6976).

2.4.3. Satis Sonrasi Destek Hizmetler

Firmanin garanti ve tazminat prosediirlerini bu baglik altinda ele almak mimkiindiir.
Firmanin s6zlesmede belirlenen iiriin ve hizmet gerekliliklerini karsilayamamasi durumunda
miisteri firmaya s6z konusu problemleri giderme ve bu problemlere bagli meydana gelen

zararlar karsilama sartlarini ifade etmektedir (Acar ve Kdseoglu, 2014: 182).

2.4.4. Maliyet

DKS firma se¢iminde bir diger 6nemli kriter maliyet olmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus en diisiik fiyat teklifini sunan firmanin her zaman en iyi alternatif
olmayabilecegi gergegidir. Ilerde ortaya cikabilecek ortiilii maliyetler, diisiik performans
diizeyleri ve hizmet kalitesinin bozulmasina bagli yasanabilecek miisteri kayiplar1 da goz

oniinde bulundurulmalidir (Barthelemy, 2003: 89).

Firmanin tek odak noktasinin maliyet olmasi se¢imin etkinligini diistirebilmektedir.
Ozellikle kritik iiriin veya hizmet aliminda uzman bir tedarikci firma ile galisilmasi rekabetgi
tistiinliikkler agisindan daha 6n planda yer alabilmektedir (Acar ve Kdseoglu, 2014: 180). Bir
diger yandan piyasanin ¢ok altinda bir maliyet diizeyi ile hizmet saglayici firmanin uzun
vadede giiclii bir motivasyonla calismay1 siirdiirmesi veya yiiksek kalite ve performans
standartlar1 dahilinde sozlesme gerekliliklerini kargilamasi fazla miimkiin olmayabilmektedir

(Barthelemy, 2003: 89-90).

2.4.5. Kalite

Bu kriter DKS firmanin standart hizmet diizeyinden miisterilerinin lojistik beklenti ve
gereksinimlerini  karsilamast biciminde ifade edilebilir. Standart hizmet diizeyinin
yakalanamamas1 durumunda uygun bir maliyet yapis1 ile faaliyet gosterilse bile uzun vadede
rekabetci stlinliilk diizeyinin korunmasi veya gelistirilmesi miimkiin olmayacaktir. Nihai

miisterilerin kalite beklentilerinin tam anlamiyla karsilanmamasi durumunda uzun vadede
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miisteri sikayetleri ile karsilagilmasi hatta sadik miisteri kitlesinin rakip firmalara kaptirilmast
gibi bir takim olumsuzluklar yasanmasi olasidir. Bu nedenle firmalarin DKS firma
secimlerinde kalite faktOriine en az liriin veya hizmet maliyeti kadar 6nem gdstermeleri ve

DKS firma se¢imlerini bu dogrultuda gergeklestirmeleri gerekmektedir.

2.4.6. Cografi Konum

Cografi anlamda DKS ve miisteri firmanin birbirlerinden uzak olmalar1 nakliye, kaza,
grev ve dogal nedenlerle tedarikte aksamalara veya gecikmelere yol acabilmektedir. Ayni
zamanda mesafe artigina bagl olarak alternatif tasima yontemlerinin kullanimi 6nemli 6l¢iide
kisitlandigindan bu durum maliyet artislarina da yol agabilmektedir (Acar ve Kdseoglu, 2014:

181).

Ozellikle tarimsal iiriinler s6z konusu oldugunda miisteri firma ve DKS arasindaki
mesafenin uzamasi {irinlerde fire, bozulma, kayip ve kalite problemleri gibi bir takim
sorunlar yaratabilmektedir. Uriin kalite ve miktarmda gozlenen sdz konusu kayiplar bir
taraftan firma maliyetlerini yiikseltmekte diger yandan nihai tiiketicilerin daha diisiik
kalitedeki tirtinleri daha yiiksek fiyat diizeyleri ile elde etmelerine yol agarak miisteri refahini

da diistirmektedir.

2.4.7. Teknik Yeterlilik

DKS firmanin sahip oldugu ekipman ve arag¢ dzellikleri ile kullandig1 teknolojinin
miisteri firmanin lojistik siire¢ veya faaliyetlere yonelik beklentilerini etkinlik ve verimlilik
kriterleri dahilinde karsilayabilecek nitelik ve diizeyde olmasi gerekmektedir. Firmalarin
lojistik DKK stratejisine yonelmelerinde etkili olan hususlardan biri de DKS firmanin genis
kaynak havuzundan yararlanarak kapasite ve i¢ kaynak yetersizligi problemlerinin iistesinden
gelmek olmaktadir. Boyle bir durumda ise firmanin {iretim ve siire¢ yonetiminde kullandig:

yontem ve teknikler ile teknoloji se¢im kriterleri arasinda daha 6n plana ¢ikmaktadir.

2.4.8. Finansal Durum

DKS firmanin finansal agidan giiglii olmasi kalite-fiyat optimizasyonu, tedarikte
stireklilik, giivenilirlik gibi ¢esitli acilardan da gii¢lii olmasi anlamina gelmektedir. Bir diger
acidan firmanin aldig1 siparigleri aksatmadan yerine getirebilmesi ve standart iiriin veya

hizmet gerekliliklerini karsilayabilmesi i¢in belirli bir stok miktarima ve déner sermayeye
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gereksinimi vardir. DKS firma se¢im siirecinde diger kriterler agisindan 6nemli bir farklilik
s0z konusu degilse finansal agidan daha giiclii bir firmanin daha zayif olana tercih edilmesi

olasidir (Acar ve Koseoglu, 2014: 183).

Finansal konum ayni zamanda DKS firmanin 6deme kosullari ile de yakin iligkili olup
siparig Oncesi istenen 6deme miktarinin, vade siirelerinin ve 6deme araglariin da belirleyicisi
olmaktadir. Lojistik DKK ile firmalar arasinda stratejik bir ortaklik siireci bagladigi i¢in
firmalar stirecin getirileri kadar risk ve kayiplarin1 da ortaklasa paylagsmaktadir. Bu nedenle
mali agidan zayif bir tedarikgi ile ¢aligilmasi durumunda meydana gelebilecek olumsuzluklar

miisteri firma itibarin1 da olumsuz etkileyebilmektedir.

2.4.9. Iletisim Kapasitesi ve Problem C6zme Becerileri

DKS firmanin tedarik siirecine yonelik gerekli bilgileri miisteri firmaya saglamasi,
miisteri firmanin gerekli durumlarda yetkili kisiye ulasma kolayligi, firmalar arasi ikili
iligkiler ve kriz durumlarinda tedarik¢i firmanin tutum ve yaklasimlarin1 bu baglik altinda ele
almak miimkiindiir. DKS firmanin gii¢lii bir iletisim kapasitesine sahip olmasi firmalar arasi
hizmet spesifikasyonlarina dair yanlis anlasilmalarin; problem ¢6zme becerilerinin yeterli
diizeyde olmasi ise miisteri firma problemlerine duyarsiz kalmasinin Oniline ge¢gmektedir.
Iletisim ve problem ¢6zme becerileri agisindan yetersiz bir tedarikgi ile calisilmasi: durumunda
kriz doneminde firmanin yasadigi problemleri ve olumsuz etkilerini artirabilmekte ve bazi

durumlarda 6nemli kayiplara yol acabilmektedir.

2.4.10. Prosediirel Uyum

Bu kavram ile DKS firmanin yasal siire¢ ve prosediirlere uyum diizeyi ile sdzlesme
sartlarina uyum diizeyi anlatilmak istenmektedir. Ozellikle tarim ve gida iiriinleri s6z konusu
oldugunda {ireticiden nihai tiiketiciye kadar tiim tedarik zinciri boyunca hiz, giivenilirlik ve
hijyen faktorleri en 6nemli faktorler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu hususlarda
gereken Ozenin gosterilmesi ise sadece liretici veya hizmet saglayici firmanin inisiyatifinde
olmayip ilgili konularda ¢esitli yasal diizenlemeler de mevcuttur. DKS firma alternatiflerinin
degerlendirilmesi esnasinda bu hususun dikkate alinmasi firmanin ilerde yasayabilecegi ciddi
problemlerin Oniinii alacagi gibi firma itibar1 ve gilivenilirligi agisindan da olduk¢a 6dnemlidir.

Ciinkii stratejik ortaklik iliskisi kurulduktan sonra firmalarin bir anlamda bagimsizliklar
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kisitlanmakta ve DKS veya miisteri firmalardan herhangi birinin sebep oldugu olumsuzluk

diger firmay1 da 6nemli 6lgiide etkileyebilmektedir.

2.4.11. Firma itibar1 ve Giivenilirlik

Firma itibar1 kavrami ile DKS firmanin ilgili sektorde bilinen, giivenilir, profesyonel
ve etik ilkeler cergevesinde faaliyet gosteren saygin bir firma oldugu anlatilmak
istenmektedir. Giinlimiizde DKK iligkileri stratejik ortaklik bakis agisi ile ele alindigindan
birlikte calisilan DKS firma itibar1 miisteri firmanin sektorel konum ve itibar1 iizerinde
oldukca etkili olmaktadir. Bu nedenle firmalardan herhangi birinin ahlaki ve etik ilkelerden
uzaklagsmasi nedeniyle yasadig itibar kaybi diger firmanin itibarini ve giivenilirlik diizeyini
de sarsmaktadir. S6z konusu itibar kayb1 sadece firma is ¢evresi ile sinirlt kalmamakta nihai

miisterilerin firmaya yonelik goriis ve diisiincelerini de olumsuz etkilemektedir.

Giivenilirlik ise firma itibar1 ile dogrudan iligkili olmakla birlikte ayn1 zamanda DKS
firmanin miisterisine ait gizli veya ticari bilgileri diger kisi veya kurumlarla paylasmamasi
veya bu bilgileri muhafaza etmesi anlamlarma da gelmektedir. Ozellikle iiretim teknik ve
yontemlerine yahut firma temel yetkinliklerine iliskin bilgilerin korunmasi1 s6z konusu
bilgilerin firma rekabetci Ustiinliigii ile olan iligkisi bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Tim
bu nedenlerle firmalarin stratejik ortak se¢ciminde gilivenilir, saygin ve firma itibart yliksek
alternatiflere yer vermeleri silirece yonelik sayisiz problemin heniiz karar asamasinda

engellenmesini saglayacaktir
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UCUNCU BOLUM

LOJISTIK DIS KAYNAK KULLANIMI: ANTALYA YAS SEBZE VE MEYVE
HALI’NDE BiR UYGULAMA

Bu boliimde calismanin amag, kapsam ve arastirma yontemine yer verilmektedir.
Verilerin toplanma bi¢imi, analizler, bulgular ve bu bulgular dogrultusunda yapilan

degerlendirmeler de bu boliimde ele alinmustir.

3.1.Arastirmanin Onem ve Amaci

Ulke ekonomisi ve saglikli beslenmedeki yeri ve énemi nedeniyle genelde
tarim sektorii spesifik olarak ise yas sebze ve meyve sektorii stratejik bir 6nem arz etmektedir
(TZOB, 2008: 1). Tiirkiye’de tarim sektoriintin istihdamdaki payr dénemsel degisimler s6z
konusu olmakla birlikte yaklasik %20 olarak ger¢eklesmektedir (www.tzob.org.tr). Yas sebze
ve meyve lretimi ise yilda ortalama 46 milyon ton olup 75 milyar lira degerindedir

(www.lojistikhatti.com).

Son donemlerde tiiketim anlayisinda gozlenen degismeler ve demografik gelismeler
neticesinde yas sebze ve meyve iirlinlerine yonelik talep ve iiretim degerleri ciddi bir artig
gostermistir. Ekolojik ¢esitlilik ve uygun iklim yapisi nedeniyle Tiirkiye birgok yas meyve ve
sebze iriinliniin kiiresel diizeyde Onemli ireticileri arasinda yer almaktadir. Ancak bu
Uistiinliigiin ihracat verilerine yansimadigi toplam tiretimin sadece %5’lik kisminin dis ticarete

konu oldugu goriilmektedir (TZOB, 2008: 1).

Ihracat verileri dikkate alindiginda birtakim yas sebze ve meyve iiriiniinde veya iiriin
gruplarinda iiretimde lider konumda olan {ilkelerin ihracatta olduk¢a geri planda kaldiklar
goriilmekte hatta bazi durumlarda ilgili {iriiniin tireticisi bile olmayan bir iilke ihracatta lider
konuma sahip olabilmektedir. Bu durumda iiretici iilkenin uluslararasi pazar taleplerini {iretim
ve pazarlama siirecinde fazla dikkate almamasi kadar lojistik siire¢ ve faaliyetlere gerekli
ozen ve &nemin gosterilmemesi de oldukga etkili olmaktadir. Uretici iilkenin smiflama,
paketleme, ellecleme gibi katma degerli faaliyetler ile tasima, depolama ve dagitim gibi
lojistik siire¢lerde yetersiz kalmasi durumunda farkli bir iilke ihracatta lider konumuna

yiikselebilmektedir (www.tzob.org.tr).
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Pargali iiretim yapis1 ve iretimin agirlikli olarak kiiglik aile igletmeleri tarafindan
gerceklestirilmesi Tiirkiye’de {iretici isletmelerin piyasa hakimiyetlerini 6nemli o6lgiide
sinirlamaktadir. Yas sebze ve meyve sektorii, biiyilk oranda araci olarak adlandirilan
komisyoncu, tliccar ve perakendeci firmalarin hakimiyeti dogrultusunda sekillenmekte ve
fiyat diizeyleri de bu firmalarca belirlenmektedir. Dagitim kanallarinin ise {iiretici-toptanci-
perakendeci-nihai tiiketici olmak {izere ¢esitli kisi ve kurumlarin olusturdugu ok aracili
yapist bir yandan iiriin kalite ve miktar kayiplarini artirmakta diger yandan 6nemli maliyet

artislarina yol agmaktadir.

2015 yil1 verilerine gore yillik ortalama 100 milyar liralik islem hacmine sahip olan
yag sebze ve meyve sektoriindeki kayiplar yaklagik 25 milyar lira dolaylarinda
gerceklesmektedir (Www.gth.gov.tr). Yas sebze ve meyve triinlerindeki toplam kaybin ise
%10 ila %30 arasinda degistigi bilinmektedir. Bazi iiriin veya {irlin gruplarinda bu kayiplar
%50-60 gibi ¢ok daha yiiksek diizeylerde ger¢eklesebilmektedir. S6z konusu kayiplarin %4-
12°1lik kismi1 hasat, %2-8’lik kismi tasima, %5-15’lik kismi pazara hazirlik, %3-10’luk kismi

depolama ve %1-51ik kismu tiiketim asamalarinda gerg¢eklesmektedir (www.tzob.org.tr).

Uriin kayiplarinda etkili olan baslica hususlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir
(www.lojistikhatti.com): Uygun olmayan hasat teknik ve yontemlerinin kullanilmasi, uygun
olmayan veya yetersiz tasima ve toplama kaplarinin kullanilmasi, vasifsiz isgiicii, ellecleme,
tasima, dagitim, siniflama ve paketleme gibi ¢esitli slire¢ veya faaliyetlere gerekli 6zen ve

Oonemin gosterilmemesi ile soguk zincir imkanlarinin yeterince gelismemis olmasidir.

Ozellikle uluslararas1 pazar odakli faaliyet gdsteren isletmeler i¢in yas sebze ve meyve
{iriinlerinin ¢abuk bozulma &zelligi énemli bir kisit olusturmaktadir. Uriinlerin bozulabilirlik
derecelerinin yliksek olmasi tasima ve depolama faaliyetlerini giiclestirmekte (Abak vd.,

2010: 485); lojistik faaliyetlerde zaman ve hiz faktorlerini daha 6n plana ¢ikarmaktadir.

Firmalarin kendi imkanlar1 ile gerceklestirdikleri lojistik siire¢ ve faaliyetler, iiriinlerin
korunmas: ve nihai tiiketicilere uygun kalite-maliyet karmasi ile ulastirilmalarinda yetersiz
kalabilmektedir. Bu nedenle iriinlerin tarladan nihai tiiketiciye kadar olan deger zinciri
boyunca tiim siireclerde etkin bir sekilde faaliyet gosterebilecek ve firmalarin lojistik
gereksinim ve beklentilerini etkinlik ve verimlilik kriterleri dahilinde karsilayabilecek hizmet

saglayicilara ihtiya¢ duyulmaktadir (Pezikoglu vd., 2014: 82-83).

Bu baglamda calismanin amaci, yas sebze ve meyve sektdriinde faaliyet gosteren

isletmelerin lojistik DKK siirecine yonelik bakis a¢ilarimin fayda ve risk ekseninde ortaya
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koyulmasi ve stratejik ortak secimlerinde etkili olan kriterlerin saptanmasidir. Calisma yas
sebze ve meyve {lrlinlerinin toplanma ve dagitim merkezleri konumunda olan ve ilgili
sektoriin onemli bir pargasini olusturan toptanci hallerinde (Bircan, 2015: 6) faaliyet gosteren

komisyoncu ve tliccar isletmelere yonelik olarak gerceklestirilmistir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda firmalarin DKK siirecinde karsilastiklar1 risk
unsurlari irdelenerek firmalarin bu risklerle etkin olarak bas edebilmelerini saglayacak ¢oziim

Onerileri ve slire¢ yonetimine iligkin detayl1 bir yol haritas1 olusturulmaya calisilacaktir.
Arastirma kapsaminda ele alinan konular su sekildedir:

v' Yas meyve ve sebze komisyoncusu isletmelerin lojistik DKK’ na basvurduklari

faaliyetler,
v' Lojistik DKK’nin firmaya getirileri,
v" Lojistik DKK siirecinde karsilasilan problemler,

v" Lojistik DKS firma seg¢im kriterlerinin énem diizeylerinin belirlenmesi.

3.2.Arastirma Modeli

Calismada betimsel arastirma yontemi kullanilmigtir. Betimsel arastirmada, bir
problemle ilgili durum veya degiskenler arasindaki iligski ele alinmaktadir (Cakirlar, 2009:
129). Betimleyici arastirmalarda kestirimsel arastirmalarin temel odagi olan neden ve nigin
sorular1 yerine ne sorusu iizerine odaklanilmaktadir (Kothari, 2004: 3). lyi yapilandirilmis bir
tanimlayict arastirma neden ve nigin sorularini tesvik edeceginden ayni zamanda bu alanda

yapilacak kestirimsel arastirmalarin da 6niinii agmaktadir (De Vaus, 2001: 2).

Tanimlayic1 arastirmalarda amag, belirli bir birey ya da organizasyona ait mevcut
durumunun agik bir bicimde ortaya koyulmasidir (De Vaus 2001:2; Coskun vd., 2015: 71).
Bu calismada yas meyve ve sebze komisyoncusu isletmelerin lojistik DKK bigimleri ve
hizmet saglayici firmalarla kurulan iliskilerin faaliyet alani, sektorel deneyim ve ¢alisan sayisi
baglaminda ortaya koyulmasi amaglanmaktadir. Bu amacla Antalya Yas Meyve ve Sebze
Hali’nde faaliyet gostermekte olan igletmelerin lojistik DKK siiregleri ve lojistik servis

saglayici firma se¢im kriterleri detayli bir sekilde irdelenmistir.
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Arastirmanin ikinci kisminda Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ile yas sebze
ve meyve komisyoncusu firmalarin lojistik dis kaynak saglayici (DKS) firma se¢iminde hangi

kriterlere daha ¢ok 6nem verdikleri analiz edilmistir.

3.3.Evren ve Orneklem

Tiirkiye’de yas sebze ve meyve ticaretinin yaridan fazlasi (%60) Antalya Yas Sebze ve
Meyve Toptanct Hali araciligiyla gergeklestirilmektedir. Yilin her mevsimi {iretimin
gergeklestirilebildigi bir bolgede yer almasi, sahip oldugu fiziki altyapi ve kapasite diizeyi ile
y1l boyunca faaliyetlerde siireklilik saglanmasi nedeniyle Antalya Yas Sebze ve Meyve
Toptanci Hali Tiirkiye’nin en biiytik tiretici hali konumundadir (Hadimli ve Bulut, 2004: 270-
271).

Yas sebze ve meyve sektorli igerisindeki konum ve Onemi nedeniyle arastirma
evrenini Antalya Yas Sebze ve Meyve Hali’'nde faaliyet gostermekte olan komisyoncu ve
tiiccar isletmeler olusturmaktadir. Orneklem Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Toptanci Haller
Sube Miidiirligii’nden edinilen bilgilere gore belirlenen ana kiitleden tesadiifi 6rnekleme
yoluyla se¢ilmistir. Arastirma donemi igerisinde aktif olarak faaliyet gosterdigi tespit edilen
400 firma Orneklem olarak belirlenmistir. Firma sahibi veya yoneticileri ile yiiz yiize
gerceklestirilen anketlerde firma sahiplerinin i yogunluklar1 ve ankete katilim gostermek
konusunda isteksiz olmalar1 nedeniyle ancak 270 firma ile anket gerceklestirilebilmistir.
Tamamlanan anketlerden 51 tanesi sorulara verilen cevaplarda goriilen tutarsizliklar ve
eksiklikler nedeniyle analize dahil edilmemistir. Analizler toplam 219 anket dikkate alinarak

gerceklestirilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde ¢esitli yontemler ve hesaplamalar mevcut
olmakla birlikte genel kabul 30’dan biiyiik 500°den kiiclik 6rnek biiytlikliiglinlin ana kiitleyi
temsil etmede yeterli oldugu yoniindedir (Coskun vd., 2015: 137). Sekaran (1992)’ye gore
%95 giivenilirlik diizeyinde %5’1ik bir hata payi ile 400 firmadan olusan ana kiitle i¢in gerekli
ornek bliytlikliigii 196 firmadir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda 400 firmadan olusan ana
kiitle i¢in belirlenen 270 firmalik 6rneklem biiyiikliigiiniin ve analize tabi tutulan toplam 219

gecerli anket sayinsin ¢aligma icin yeterli oldugu goriilmektedir.

3.4.Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada kullanilan veriler anket yontemi ile toplanmistir. Calismada kullanilan

anket formu 13 soru ve 25 yargidan olusmaktadir. Anketin ilk kisminda firmaya yonelik
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demografik bilgilerin elde edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda anketin birinci kismi
firmalarin calisan sayisi, faaliyet alani, sektorel deneyim ve birlikte ¢alistiklar1 DKS firma
sayisina iliskin sorulardan olusmaktadir. ikinci kistmda ise firmalar lojistik DKK'’ya
basvurduklar1 faaliyetler, lojistik DKK siirecinde karsilagtiklar1 problemler ve siirece iliskin
degerlendirmelerle firmalarin servis saglayict firma seciminde etkili olan kriterlere iliskin
yargilara yer verilmistir. Ankette yer alan demografik nitelikli sorular ¢oktan se¢meli,
DKK’ya gidilen isletme siire¢ veya faaliyetlerine iliskin sorular ise “Evet/Hayir” seklinde
olusturulmustur. Firmalarin DKK siirecine yonelik degerlendirmeleri ve DKS firma se¢im

kriterlerine yonelik sorular ise, besli Likert Ol¢egi’ne gore diizenlenmistir.

Anket formunun hazirlanmasinda literatiirde yer alan ¢alismalar (Barthelemy, 2003;
Bhatnagar vd., 1999; Cakirlar, 2009; Derinalp, 2007) ile uzman ve akademisyen
goriiglerinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda olusturulan anket metni uygulama alan1 ve
arastirma amaglar1 dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Uygulama asamasina
gegmeden Once kolayda drnekleme yoluyla Alanya Yas Meyve ve Sebze Hali’nde faaliyet
gosteren 20 firma sahibi ile anket gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma ile anket metninde yer
alan soru ve ifadelerin anlasilabilirlik, aciklik, cevaplama siiresi ve yeterlilik durumlari tespit
edilmeye calisilmistir. Pilot uygulama sonrast anket formunda gerekli diizeltmeler yapilarak

esas Orneklem lizerinde uygulamaya gec¢ilmistir.

3.5.Verilerin Analizi ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Anketin birinci kisminda yer alan sorular firma demografik bilgilerinin saptanmasina
yoneliktir. Bu kisimda amag calisan sayisi, faaliyet alani, sektorel deneyim, lojistik DKK
stiresi ve birlikte caligilan lojistik servis saglayici firma sayis1 gibi demografik bilgilerle firma

genel profilinin ortaya koyulmasidir.

Anketin ikinci kisminda yer alan sorular ise firmalarin lojistik DKK’ya gittikleri
faaliyetlerin, lojistik DKK siirecine yonelik beklenti ve degerlendirmelerinin ve bu beklentiler
dogrultusunda lojistik DKS firma se¢iminde 6nem verdikleri kriterlerin tespit edilmesine
yoneliktir. Ikinci kisimda yer alan sorularda temel amag firmalarin lojistik DKK siirecine

yonelik degerlendirmelerinin ortaya koyulmasidir.

3.6. Tamimlayic1 Bilgiler

Ankete katilan firmalara ait tanimlayici bilgiler asagida yer almaktadir.
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3.6.1.Firma Bilyiikliigii

Ankete katilan firmalar KOBI (Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikte Isletme) tanimi baz
alinarak c¢alisan sayilarina gore, mikro isletmeler (1-9), kiigiik isletmeler (10-49) olmak {izere
ikili bir siniflamaya tabi tutulmustur. Frekans analizi sonuglarina gére ankete katilan

firmalarin ¢aligsan sayilarina gore dagilimi Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Firma Biiyiikliikleri

Mikro (%53,4)
10 117

/ Kiiciik (%46,6)

Sekil 3.1. Ankete Katilan Firmalarin Calisan Sayilarina Gore Dagilimlar:

Sekil 3.1°e gore arastirmaya katilan firmalarin %53,4’i (117) mikro isletmelerden
olusurken; %46,6’s1 da (102) kiiciik isletmelerden olusmaktadir.

Calisan sayilart ile ilgili firma sahibi veya yoneticilerin sadece sigortali calisan
sayilarin1 sdylemeleri ve calisan sayist ile ilgili detayli bilgi vermek istememeleri nedeniyle
orneklemde yer alan firmalarin ¢alisan sayilarinin (sigortasiz ¢alisanlarla birlikte) daha fazla
oldugu diistiniilmektedir. Firmalarin c¢alisan sayilar1 konusundaki bu tutumlar1 ¢aligmanin
onemli kisitlar1 arasinda olup veri kalitesini etkiledigi diisliniilmektedir. Ancak s6z konusu
kisit kayit dis1 ekonomi ve firma bilgilerinin paylasilmak istenmemesi gibi ¢esitli nedenlerle

sosyal bilimler alaninda yapilan diger calismalarda da s6z konusu olabilmektedir.

3.6.2.Faaliyet Alam

Ankete katilan firmalar faaliyet alanlarina gore yerel, ulusal, uluslararas1 ve belirtilen
tiim piyasalarda faaliyet gosteren (hem yerel ve ulusal hem uluslar arasi pazarlarda faaliyet
gosteren isletmeler) isletmeler olmak iizere dortlii bir siniflamaya tabi tutulmuslardir.

Firmalarin faaliyet alanlarina gore dagilimlar1 Sekil 3.2°de gosterilmistir.
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Faaliyet Alan

31
\ Ulusal (%78,1)
17 —
Uluslararas1 (%7,7)
_ 171
\_/ Ulusal ve Uluslararas:

(%14,2)

Sekil 3.2. Faaliyet Alanlarina Gére Firmalarin Dagilimlar:

Sekil 3.2’ye gore arastirmaya katilan firmalarin %78,1°1 (171 firma) ulusal pazarlarda
faaliyet gosterirken; %7,8’1 (17 firma) sadece uluslararasi pazar odakli ve %14,2°lik (31
firma) kism1 da hem ulusal hem uluslararas1 pazar odakl faaliyet gostermektedir. Faaliyet
alant bakimindan herhangi bir ayrima gitmeyen %14,2°’lik kisim sektorel daralma ve
genisleme donemlerine gore ulusal veya uluslararasi piyasalarda (degisen oranlarda)

faaliyetlerini siirdiirmektedir.

3.6.3.Sektorel Deneyim

Firmalarin yillara gore sektorel deneyim siireleri Sekil 3.3’te gortildiigl gibidir:

Sektorel Deneyim

26 yil ve tizeri (%19,2) 42
21-25 y1l (%8.2) 18
16-20 y1l (%20,5) 45
11-15 y1l (%23,3) 51
6-10 y11 (%16,9) 37

1-5 yil (%11,9) 26

Sekil 3.3. isletmelerin Sektorel Deneyim Siireleri

Ankete katilan firmalarin 6nemli bir kismi (%23,3) 11-15 yil arasi1 sektorel deneyime
sahipken sadece %11,9’luk bir kism1 1-5 yil arasi tecriibeye sahip olduklarini belirtmislerdir.
Geriye kalan firmalarin sektorel deneyim siirelerinin ise 16-20 yil (%20,5), 26 yil ve Ustii
(%19,2), 6-10 yil (%16,9) ve 21-25 wyil (%8,2) oldugu goriilmektedir. Genel olarak
arastirmada yer alan firmalarin 10 yilin iizerinde (%71,2) sektorel gecmise sahip deneyimli
firmalar olduklar goriilmektedir.
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3.6.4. Lojistik D1y Kaynak Kullanim Siireleri
Firmalarin lojistik DKK siirelerine iligkin dagilimlarini gosteren sekil asagida yer

almaktadir:

Lojistik DKK Siireleri

26 yil ve tistii (%10) 22
21-25 y1l (%7,8) 17
16-20 y1l (%15,5) 34
11-15 y1l (%25,1) 55
6-10 y1l (%22,9) 50
1-5 y1l (%18,7) 41

Sekil 3.4. Lojistik Di1s Kaynak Kullamim Siireleri

Calismada yer alan firmalarin %25,1°1 11-15 yil, %15,5’1 16-20 yil ve %22,9’luk
kismi1 6-10 yildir lojistik DKK’ya bagvurduklarini belirtmiglerdir. Lojistik DKKsiiresini 21-25
yil olarak belirten firmalar %7,8 ile en kiigiik orana sahipken bunu %10 ile 26 yil ve daha
uzun siredir lojistik DKK’ya basvurduklarini belirten firmalar izlemektedir. Sekil
incelendiginde firmalarin faaliyet stireleri ile lojistik DKK siirelerinin benzer bir dagilima
sahip oldugu goriilmektedir. Sektdrde yer alan firmalarin oldukga biiyiik bir kisminin (%58,4)
lojistik DKK siireleri 10 yilin {izerindedir. Buradan hareketle Yas Meyve ve Sebze
Sektorii'nde lojistik DKK’nin yeni bir strateji olmadigini1 uzun siiredir kullanilan bir strateji
oldugunu sodylemek miimkiindiir. S6z konusu durum firmalarin kaynak ve kapasite
yetersizliklerinden veya lojistik faaliyetlerin temel yetkinlik alanlarina girmiyor olmasindan

kaynaklanabilir.

3.6.5. Lojistik Hizmet Saglayici Firma Sayisi
Ankete katilan firmalarin ka¢ tane lojistik servis saglayict firma ile calistiklar

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki gibidir:
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Lojistik DKS Firma Sayisi

80 1 149

60 -

40 - ’1

20 - 36 Lojistik DKS Firma
13 Sayis1

0 T 1

1DKS (%9,6)  2-5 DKS (%68) 6-9 DKS (%16,5) 10 (%5,9)

Sekil 3.5. Lojistik Hizmet Saglayici Firma Sayisi

Ankete katilan firmalarin sadece %9,6’lik (21 firma) bir kismi tek bir lojistik DKS
firma ile galistiklarini belirtirken 6nemli bir kisminin (%68) 2-5 tane lojistik DKS firma ile
calistiklar goriilmektedir. Birlikte galistiklari lojistik DKS firma sayisini 10 olarak belirten
firmalarin oram1 %5,9 (13 firma) ile goreceli olarak daha diisiikken 6-9 olarak belirten

firmalarin %16,5 (36 firma) ile daha yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir.

3.6.6. Gelecekte Planlanan Lojistik Dis Kaynak Kullamim Diizeyi
Ankete katilan firmalarin gelecekte lojistik DKK diizeylerinin nasil olacagina iliskin

goriisleri su sekildedir:

50 - 102
40 -
30 - 58 59
20 Gelecekte Planlanan
Lojistik DKK Diizeyleri
10 -
0 T .
Artar (%46,6)  Azalir (%26,5) Degismez
(%26,9)

Sekil 3.6. Gelecekte Planlanan Lojistik DKK Diizeyi

Sekil 3.6 incelendiginde gelecekte planlanan lojistik DKK diizeylerine yonelik
firmalarin yariya yakin bir kismi (%46,6) artirmayi diisiindiiklerini belirtirken; bu oranin
azalacagim (%26,5) ve degismeyecegini (%26,9) belirten firmalarin oranlarinin birbirine
oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Ancak anketler sirasinda 6zellikle 1-5 yil aras1 sektorel
deneyime sahip isletmeler ile uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren isletme yoneticilerinin

ozellikle hizmet kalitesini yetersiz bulmalar1 ve ilgili faaliyetleri kendi imkanlar ile daha
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diisiik maliyet diizeylerinde gergeklestirebileceklerini diistinmeleri nedeniyle gelecekte daha
az lojistik DKK’ya gitmeyi planladiklar1 goriilmiistiir.

3.6.7.Lojistik Di1s Kaynak Kullanim Sézlesmeleri
Ankete katilan firmalarin lojistik DKK siirecini belli bir sézlesme temelinde mi yoksa
sOzlli anlagmalar yoluyla m1 yiiriittiikleri sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi Sekil 3.7°de

goriildigi gibidir:

Lojistik DKK Sozlesmesi

N |

Yapiliyor (%70,8)
155 Yapilmiyor (%29,2)

Sekil 3.7. Lojistik DKK Sozlesmeleri

Ankete katilan firmalarin 6nemli bir kismi (%70,8) lojistik DKS firma ile olan
iliskilerini sézlesme temelinde yiiriittiiklerini; %29,2°si (64 firma) ise yazili bir sdzlesme
hareketle sektorde yer alan firmalarin 6nemli bir kisminin geleneksel bir anlayisla is iligkileri
sirdiirdiikleri ve yazili bir sozlesme metni yerine s6zlii bir anlagsmayla ortaklik iligkisini

yiiriittiikleri yorumunu yapmak miimkiindiir.

3.6.8.Lojistik D1 Kaynak Kullanim S6zlesmelerinde Vade
Ankete katilan firmalardan hizmet saglayici firma ile yazili bir s6zlesme temelinde
ortaklik iliskisini siirdiirdiiglinii belirten firmalarin s6zlesmelerin vadesine iligkin cevaplari

Sekil 3.8°deki gibi bir dagilim gostermektedir:
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Lojistik DKK Sozlesmelerinde Vade

46

d Kisa Vade(%54,2)
” 84 Orta Vade(%16,1)
. J Uzun Vade(%29,7)

Sekil 3.8. Lojistik DKK Sozlesmelerinde Vade

Firmalarin lojistik DKK sozlesmelerinde tercih ettikleri vade oranlari kisa (1-6 ay),
orta (6 ay-1 yil) ve uzun vadeli (1 yil ve tlizeri) olmak tizere 3 grup olarak kategorize
edilmistir. Ankete katilan firmalardan lojistik DKS firma ile olan ortaklik iliskisini yazili bir
sO0zlesme temelinde yiiriittiikklerini belirten firmalarin 6nemli bir kisminin (%54,2) kisa vadeli
sozlesmeleri tercih ettikleri goriilmektedir. Orta vadeli sdzlesme yaptigini belirten firmalarin
orant %16,1 (25 firma), uzun vadeli so6zlesme kullanan firmalarin orani ise %29,7’dir (46

firma).

3.6.9.Sozlesme Tipi
Ankete katilan firmalardan lojistik DKS firma ile sozlesme temelli ¢aligtiklarini

belirten firmalarin s6zlesme tipine iliskin dagilimlar1 Sekil 3.9°da verilmistir:

Sozlesme Tipi
60 87
50
30
20 14
18 Sozlesme Tipi
Standart (%35) Sozlesme sartlarinin Sozlesme sartlarimin DKS
miisteri firma tarafindan tarafindan belirlendigi
belirlendigi detayli detayl1 sdzlesmeler (%9)
sozlesmeler (%56)

Sekil 3.9. Sozlesme Tipi

Sekil 3.9’a gore firmalarin yaridan fazlast (%56) lojistik DKS firma ile yaptiklar
sozlesmelerde sartlarin agirlikli olarak kendi firmalar tarafindan belirlendigini belirtirken
sozlesme sartlarinin agirlikli olarak lojistik DKS firma tarafindan belirlendigini belirten
firmalarin orani (%9) olduk¢a diisiiktiir. Firmalarin %35°lik (54 firma) kismi ise standart

hizmet sdzlesmelerini tercih ettiklerini belirtmiglerdir.
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3.6.10.Lojistik Dis Kaynak Kullanimu ile Saglanan Faaliyetler
Calismada yer alan firmalarin lojistik DKK’ya gittikleri faaliyetler Tablo 3.1’de yer

almaktadir.

Tablo 3.1. Lojistik Dis Kaynak Kullanim ile Saglanan Faaliyetler

Faaliyetler Lojistik Dis Kaynak Kullanim i¢ Kaynak Kullanim
Frekans %Frekans Toplam Frekans %Frekans | Toplam

Ellecleme 165 75,3 100 54 24,7 100
Dagitim 163 74,4 100 56 25,6 100
Ulusal Tasima 158 72,1 100 61 27,9 100
Depolama 131 59,8 100 88 40,2 100
Paketleme/Etiketleme 102 46,6 100 117 53,4 100
Soguk Zincir 66 30,1 100 153 69,9 100
Uluslararas1 Tasima 45 20,5 100 174 79,5 100

Tablo 3.1 incelendiginde, ankete katilan firmalarin en fazla ellecleme (%75,3), dagitim
(%74,4) ve ulusal tasima (%72,1) faaliyetleri igin lojistik DKK’ya gittikleri goriilmektedir.
Depolama (%59,8) ve paketleme/etiketleme (%46,6) gorece olarak lojistik DKK’ya daha az
basvurulan faaliyetler olmakla birlikte en diisiik oranin soguk zincir (%30,1) ve uluslararasi
tasima (%20,5) faaliyetlerinde oldugu goriilmektedir. S6z konusu durum soguk zincir ve
uluslararas: tasima faaliyetlerinin daha ¢ok uluslararasi pazar odakli firmalara tarafindan
kullanilmasindan kaynakli olabilir. Orneklemde yer alan firmalar ise agirlikli olarak (%70,8)

sadece ulusal pazar odakli faaliyet gdsteren firmalardan olugmaktadir.

3.6.11. Lojistik D1y Kaynak Kullanim Siirecinin Firmaya Sagladig1 Faydalar

Lojistik DKK siirecinin firmalara sagladig1 faydalara iliskin degerler Tablo 3.2°de
goriilmektedir. Arastirmaya katilan firmalara lojistik DKK siireci ile sagladiklar1 faydalar
soruldugunda “temel yetkinliklere odaklanma”, “siparis ¢evrim siirecinin kisalmasi” ve
“rekabet giicli artis1” degiskenlerine “4-Katiliyorum” ifadesine olduk¢a yakin cevaplar
verdikleri goriilmektedir. “Miisteri memnuniyetinde artis”, “calisma sartlarinin kolaylagsmasi”
ve “maliyet tasarrufu saglama” degiskenlerine verilen cevaplarin ise gorece olarak daha diigiik

bir ortalamaya sahip oldugu ve ‘“3-Kararsizim” ifadesine yakin bir deger aldiklan

goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Lojistik Dis Kaynak Kullanim Siirecinin Faydalari

Ortalama Standart Sapma
Temel yetkinliklere odaklanma 3,74 0,99467
Siparis ¢cevrim siirecinin kisalmasi 3,74 1,21566
Rekabet giicii artis1 3,73 1,09536
Yeni pazarlara girme 3,54 1,26770
Uriin kaybinin azalmasi 3,42 1,31942
Miisteri memnuniyetinde artis 3,25 1,25743
Calisma sartlarinin kolaylasmasi 3,23 1,32914
Maliyet tasarrufu saglama 2,86 1,37456

*QOlgekte 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiltyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum
anlamina gelmektedir.

**n=219.

Tablo 3.2°ye gore firmalarin lojistik DKK siirecinden sagladiklart en 6nemli faydalar
temel yetkinliklere odaklanma ve rekabet giicii artist olup ayr zamanda siparig g¢evrim
stirecleri de kisalmaktadir. Maliyet tasarruflarinin ise en digiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle yas sebze ve meyve sektoriinde lojistik DKK
uygulamalarinin maliyet artigina yol agabildigi yorumunu yapmak miimkiindiir. Zelenika vd.
(2008)’e gore, lojistik DKK ile bir takim operasyonel maliyetler diisiiriilebilmekte ancak

genel maliyet diizeyleri ele alindiginda bir miktar artis da s6z konusu olabilmektedir.

Maliyet artiglarinin nedeni gecis siireci kaynakli gecici bir durum olabilecegi gibi DKS
firmalarin ortaklik iligkisi bagsladiktan sonra fiyat artislarina gitmeleri yahut karar verme
sirecinde goz ardi1 edilen bazi hususlara bagli beklenmedik maliyetler olabilmektedir
(Barthelemy, 2003). Bir diger yandan s6z konusu artiglar DKS firmalarin sektorel uzmanlik
diizeylerinin yetersiz olmasi, etkin olmayan siire¢ yoOnetimi gibi ¢esitli hususlardan

kaynaklanabilmektedir.

3.6.12. Lojistik Dig Kaynak Kullamim Siirecinde Karsilasilan Problemler
Ankete katilan firmalarin lojistik DKK siirecinde karsilastiklar1 problemlere iliskin
degerler Tablo 3.3’te goriildiigii gibidir.
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Tablo 3.3. Lojistik Dis Kaynak Kullanim Siirecinde Karsilasilan Problemler

Ortalama Standart Sapma
Maliyet artisi 3,18 1,27914
Vasifsiz isgiicii 2,94 1,12337
Dagitim ve teslimatta gecikme 2,93 1,02901
Tedarikte aksama 2,89 1,06092
Diisiik Kkalite 2,73 1,08599
Miisteri sikayetlerinde artis 2,56 0,97660
Sozlesme sartlarina uymama 2,43 1,06614

*QOlgekte 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum
anlamina gelmektedir.

**n=219.

Arastirmaya katilan firmalarin lojistik DKK siirecinde karsilastiklara problemlere
iliskin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde en sik karsilasilan problemin “maliyet artig1”
oldugu goriilmektedir. Bu durum Tablo 3.2°’de yer alan degerle paralel olup elde edilen
sonuglarin tutarli oldugunu gostermektedir. Firmalarin en sik karsilastiklar1 diger problemler
ise sirasi ile “vasifsiz iggiicii” ile “dagitim ve teslimatta gecikme” olarak gortilmektedir. S6z
Konusu problemler iiriin kalite ve miktar kayiplarinda artisa yol agmakta ve bu durum firma
maliyetlerini olumsuz etkilemektedir. Tablo 3.3’e gore firmalarin “sézlesme sartlarina
uymama” ve “miisteri sikayetlerinde artis” sorunlari ile karsilasma sikliklar1 gorece olarak

daha diisiik diizeydedir.

3.6.13. Firmalarin Birlikte Calistiklar1 Lojistik Dig Kaynak Saglayic1 Firmalara Tliskin
Goriisleri
Firmalarin birlikte ¢aligtiklar1t DKS firmalara yonelik degerlendirmelerine iliskin

degerler Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. Lojistik Digs Kaynak Saglayici Firmaya Yonelik Degerlendirmeler

Ortalama Standart Sapma
Uzun siiredir aymi firmalarla birlikte ¢ahisiyoruz. 3,52 1,28273
Birlikte ¢alistigimiz firmalar: yeterli buluyoruz. 3,53 1,24261
Gelecekte de aym firmalarla ¢calismay diigiiniiyoruz. 4,21 0,58165

*QOlcekte 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum
anlamina gelmektedir.

**n=2109.
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Tablo 3.4’e gore arastirma kapsaminda yer alan firmalarin “uzun siiredir ayni
firmalarla birlikte ¢alistyoruz” ve “birlikte calistigimiz firmalar1 yeterli buluyoruz” yargilarina
verdikleri cevaplarin “4-Katiliyorum™ ifadesine yakin bir deger aldigi goriilmektedir.
“Gelecekte de ayn1 firma ile birlikte ¢alismayr diisliniiyoruz” yargisina verilen cevaplarin ise
ortalama olarak diger iki yargiya oranla daha yliksek bir deger (4,21) aldig1 goriilmektedir.
S6z konusu durum firma yoneticilerinin ikili iligkileri profesyonel is iligkilerinden daha 6n
planda tutmalarindan ve DKS firma yeterli performans diizeyine sahip olmasa bile geleneksel

1§ iligkilerinin stirdiiriilme isteginden kaynaklanmakta olabilir.

3.6.14. Lojistik D1 Kaynak Saglayici Firma Secim Kriterleri
Arastirmaya katilan firmalarin lojistik DKS firma se¢iminde 6nem verdikleri kriterlere

iliskin degerler Tablo 3.5’te goriildiigli gibidir:

Tablo 3.5. Lojistik Dis Kaynak Saglayici Firma Se¢im Kriterleri

Ortalama Standart Sapma
Kalite 4,55 0,71081
Sektorel uzmanhk 4,43 0,75314
Odeme kolayhg 4,40 1,08923
Hiz 4,32 1,05714
ikili iliskiler 4,30 0,94749
Maliyet 4,11 1,24256
Firma itiban 3,76 1,14170

*Qlgekte 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiltyorum
anlamina gelmektedir.

**n=219.

Tablo 3.5’e gore firmalarin DKS firma se¢iminde en ¢ok onem verdikleri kriterler
sirast ile “kalite”, “sektorel uzmanlik” ve “6deme kolaylig1” iken; gorece olarak en diisiik
onem diizeyine sahip olan kriterin “firma itibar1” oldugu goriilmektedir. “Kalite” kriterine
iliskin firma yoneticilerinin vermis olduklar1 cevaplar “5-Kesinlikle Katiliyorum” ifadesine
yakin bir deger alirken diger kriterlere iliskin cevaplarin da “4-Katiliyorum™ ifadesine yakin

bir deger aldiklar1 goriilmektedir.
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3.7. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Yontemi

Firmalarin ulusal ve uluslararasi i ¢evresi ve diger firmalarla olan iligki aglarini
yonetmede gosterdigi basar1 rekabetci iistiinliik diizeyinin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesinde
hayati 6neme sahiptir. Son yillarda isletmeler s6z konusu aglar1 etkin bir sekilde
yonetebilmek icin modern karar destek sistemlerinden yogun bir sekilde faydalanmaya
baslamislardir. Modern karar destek sistemleri icerisinde uygulama kolaylig1 basta olmak
tizere en sik tercih edilen yontemlerden biri Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)’dir (Kuruiiziim

ve Atsan, 2001: 84).

AHP Thomas L. Saaty tarafindan 1977 yilinda gelistirilen ¢ok olgiitlii karmasik karar
problemlerinin ¢6ziimiine yonelik bir yontemdir (Triantaphyllou ve Mann, 1995: 1;
Dagdeviren vd., 2004: 132; Yilmaz, 2005: 2). Bu yontem karar vericinin ¢ok 6l¢iitlii karmagik
problemleri ilgili kriterler, alt kriterler ve alternatifler seklinde hiyerarsik yapida
modellemelerine imkan tanimaktadir (Chin vd., 1999: 347). AHP modelinin formiile
edilmesinde kullanilan hiyerarsik yapi, sorunu sistematik bir sekilde ortaya koydugu igin
karar verme siirecinde yer alan tiim birimler i¢in ilgili kriter ve alt kriterleri daha goriiniir bir
hale getirmekte ve boylelikle karar verme siirecini iyilestirmektedir (Tam ve Tummala, 2001:

172).

Belli bir problemin ¢6zlimiine yonelik bir dizi alternatifin ¢ogu zaman birbiri ile
celiskili bir dizi karar kriteri ile karsilastirilmasina dayanan (Triantaphyllou ve Mann, 1995:
1) bu yontemde ayn1 zamanda birden fazla karar vericinin tecriibe ve goriislerinin karar verme

siirecine dahil edilmesi de miimkiindiir (Ecer ve Kiigiik, 2008: 358).

AHP’nin en 6nemli o6zelliklerinden biri karar verme siirecine hem nesnel hem 6znel
goriis ve diisiincelerin dahil edilebilmesidir. Bir diger ifade ile bu yontemde karar vericinin
objektif diisiince ve goriisleri kadar 6znel yargi, Onsezi, tecriibe ve deneyimlerinin de karar

stirecine dahil edilmesi miimkiindiir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001).

AHP yonteminin kullanilmasi durumunda, karar vericinin modele sonradan bir takim
degiskenleri dahil etmesi ve hiyerarsik yapinin tekrar diizenlenmesi de miimkiin olmaktadir.
AHP modeli kullanilarak kriterler ve alt kriterler sistematik olarak karsilastirilabilmekte ve
oncelikli kriterlerin hangileri oldugu belirlenebilmektedir. Bu sayede Oncelikli kriterler
dikkate alinarak cok sayida alternatifin sistematik karsilastirmalar1 yapilabilmekte ve bu

karsilagtirmalar sonucu en iyi alternatif belirlenebilmektedir (Tam ve Tummala, 2001: 172).
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AHP yonteminin bir ¢ok karar probleminin ¢6ziimiinde etkin bir bicimde
uygulanabilmesi olduk¢a genis bir kullanim alanina sahip olmasini saglamaktadir (Kuruiiziim
ve Atsan, 2001: 94). Yontemin bu denli genis kabul gérmesi ve yaygin bir bigimde
kullanilmasmin altinda yatan nedenleri, ¢ok sayida karar vericinin karar siirecine dahil
edilebilmesi, genel diisiince ve bilgi sistemine uyum gostermesi, uzlasiya dayanmasi ve
spesifik bir uzmanlik olmadan da arastirmacilar veya karar vericiler tarafindan rahatlikla

kullanilabilmesi olarak siralamak miimkiindiir (Ozdamar, 2004: 26).

3.7.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi Yonteminin Ustiin Yonleri

AHP yontemi gelistirildigi glinden bu yana karar vericiler ve arastirmacilar tarafindan
en sik kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Vaidya ve Kumar, 2006: 1). AHP karar almada, karar verici birey ya da grubun 6ncelikleri
dogrultusunda hem nitel hem nicel c¢esitli faktorlerin siirecte yer almasini miimkiin kilan

matematiksel bir yontemdir (Dagdeviren vd., 2004: 132).

Nicel ve nitel degiskenler ile birden fazla karar vericinin goriisleri se¢im siirecinde
dikkate alindigindan bu model kullanilarak yapilan secimlerde objektiflik ve tarafsizlik
kriterlerinin kolaylikla saglanabilecegi yorumunu yapmak miimkiindiir (Ecer ve Kiigiik, 2008:

358).

AHP yonteminin en Onemli avantajlarindan birisi Dogrusal Programlama, Kalite
Fonksiyonu Yayilimi ve Bulanik Mantik gibi farkli tekniklerle biitiinlestirilebilme
esnekligidir. Bu sayede karar verici farkli yontemlerin avantajlarmi tek bir modelde
birlestirebilmekte ve istenilen hedefe daha iyi bir sekilde ulasmak miimkiin olmaktadir

(Vaidya ve Kumar, 2006: 2).

AHP yontemi diger cok Oolgiitli karar verme yontemlerine gdre zaman, kolay
uygulanabilirlik ve anlasilabilirlik bakimindan daha {stiindiir. Sistem degisikliklerine bagli
yeni kriter veya faktorlerin ortaya ¢ikmasi veya ¢ok sayida karar vericinin siirece dahil
edilmesi gibi bir takim degisikliklerin s6z konusu olmasi durumunda ilgili degisikliklerin
modele kolaylikla tanimlanabilmesi de karar vericinin igini olduk¢a kolaylastirmaktadir

(Dagdeviren vd., 2004: 136).

AHP yontemi esasen ¢ift karsilastirmalara dayali bir 6zdeger yaklasimi olup bu

yontem nicel ve nitel performans 6l¢iimlerine yonelik sayisal 6lgegin kalibre edilmesi igin de
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bir metodoloji saglamaktadir. Olgek araliklar1 1 den 9’a en diisiik, esit ve en yiiksek dnem

diizeyi olmak lizere degerler almaktadir (Vaidya ve Kumar, 2006: 2).

3.7.2. Analitik Hiyerarsi Prosesi Yonteminin Kisitlar

AHP ve modelde kullanilan ¢ifte kiyaslamalar teknigi, sonradan gelistirilen bir¢ok
farkli karar verme yontemine Onciiliik etmistir. Ozellikle uygulama kolayligi ve
anlagilabilirlik gibi ¢esitli iistiinliikleri nedeniyle genis Ol¢iide kabul gdérmiis bir yontem
olmakla birlikte AHP yontemine yonelik teorik ve pratik ag¢idan Onemli elestiriler de
bulunmaktadir. Yontemin ilk ortaya koyuldugu zamanlardan bu yana ozellikle cift
karsilagtirmalar ve alternatiflerin degerlendirilmesi acgisindan bazi sorunlar oldugu ydniinde

cesitli goriisler s6z konusudur (Triantaphyllou ve Mann, 1995: 1).

Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmas1 ve faktdrlerin  goreli iistiinliik
derecelerinin belirlenmesine yonelik elestiri siiregte karar vericinin 6znel yargilarinin daha
etkili oldugu seklindedir. Bu nedenle gelistirilen model karar vericinin 6znel yargilarina bagl
olmaktadir. AHP yonteminin s6z konusu bu 6znelligini azaltmak igin ise hesaplamaya daha

fazla nesnel agirhigin dahil edilmesi onerilmektedir (Xia ve Wu, 2007: 496).

Triantaphyllou ve Mann (1995), modelin 6znelligi yoniinde gelistirilen elestirilere
yonelik yaptiklar1 agiklama su sekildedir: Dogru karar vermede nitel veriler 6nemli olmakla
birlikte, bunlar1 dogru bir sekilde 6lgmek (imkansiz olmasa da) oldukga zordur. Bu nedenle,
birgok karar verme yontemi, belirli bir karar verme probleminde yer alan her bir kriter
acisindan alternatiflerin goreli onemini veya agirhigini belirlemeye calismaktadir. Dolayisiyla
s6z konusu kisit sadece AHP yontemine 6zgii olmayip, 6zellikle karar vericiden nitel veri
saglanmasini gerekli kilan birgok yontemde giindeme gelmektedir. Ciinkii niteliksel verilerin

mutlak degerlerinin bilinmesi her zaman miimkiin olmayabilmektedir.

Ho vd. (2010) ise, AHP yonteminin kullanilmasi durumunda karar vericinin zaman
kayb1 yasayabilecegi elestirisinde bulunmuslardir. Yazarlar her bir faktoriin ayni1 diizeyde yer
alan diger faktorlerle ikili karsilastirmalarinin yapilmasi, i¢ tutarlilik hesaplamalar1 sonucunda
elde edilen degerlerin sinirin iizerinde bulunmasi durumunda ikili karsilastirmalarin tekrar
gozden gegirilmesi ve diizeltilmesi gibi durumlarin s6z konusu olabilecegini ve bunun da

karar vericiye zaman kaybettirebilecegini belirtmislerdir.

Modele yonelik bir diger elestiri, mevcut alternatiflerden birine 6zdes farkli bir
alternatif modele dahil edildiginde AHP'nin alternatiflerin  siralamasini  tersine
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dondiirebilecegini gozlemlemeleri iizerine Belton and Gear (1983) tarafindan yapilmistir. Bu
eksikligi gidermek i¢in yazarlar, AHP karar matrisinin her siitununun bu siitunda yer alan
maksimum girdi ile boliinmesini 6nermistir. Bu 6nerilerini ise orijinal AHP nin bir varyanti

olan “Diizeltilmis AHP” olarak adlandirmislardir.

Saaty (1994) ise, diizeltilmis AHP yerine “Ideal Mod AHP” olarak adlandirilan
yontemin revize edilmeden onceki varyantini kabul etmistir. Revize edilmis AHP'nin yani
sira, diger yazarlar tarafindan orijinal AHP'min farklh tiirevleri de tanitilmistir. Bununla
birlikte, orijinal AHP en ¢ok kabul gbren yontemdir ve birgok arastirmaci tarafindan en

giivenilir ¢ok kriterli karar verme yontemi olarak kabul edilmektedir (Triantaphyllou ve

Mann, 1995: 1).

3.7.3. Analitik Hiyerarsi Prosesi Uygulama Asamalar:

Isletmede 6zellikle iist ve orta kademe yéneticilerinin karar verme siirecini etkin bir
sekilde yonetebilmeleri i¢in bu siirecte izlemeleri gereken dort temel asama bulunmaktadir.
Bu asamalar sirastyla temel hedefin belirlenmesi, bu hedefe yonelik alternatiflerin
siralanmasi, her bir alternatifin beklenen sonuglarinin belirlenmesi ve sonuglarin

karsilastirilmasi ile en iyi olan kararin belirlenmesidir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 94).

AHP yonteminde kullanilan temel islem basamaklarmi ise su sekilde siralamak

miimkiindiir (Saaty, 2008: 85; Vaidya ve Kumar, 2006: 2):

1. Problemin tanimlanmasi,

2. Karar siirecini etkileyen tiim faktorler goz oOnilinde bulundurularak bu dogrultuda
hedefin belirlenmesi,

3. Kiriterlerin belirlenmesi,

4. En st diizeyden en alt diizeye kadar sirasiyla hedef, ilgili kriterler, alt kriterler ve
alternatifler olacak sekilde hiyerarsik modelin olusturulmasi,

5. Her bir 6genin (kriter, alt kriter ve alternatif) ilgili diizeydeki karsilastirmalarinin
yapilmas1 ve sayisal 6l¢ek kullanilarak bu degerlerin kalibre edilmesidir. Bu islemin
yapilabilmesi i¢in her bir 6genin ilgili slitunda yer alan diger her bir oge ile
karsilagtirmasinin yapilmasi gerekmektedir,

6. Her bir kriter ve alternatif i¢in maksimum 6zdeger (Eigen value), tutarlilik indeksi
(consistency index-CI), tutarlilik orani (consistency ratio-CR) ve normalize edilmis

degerlerin belirlenebilmesi i¢in gerekli hesaplamalarin yapilmasi,
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7. Ozdeger, i¢ tutarlilk indeksi ve i¢ tutarlilk oran degerleri kabul edilebilir ise
normalize edilmis degerler dikkate alinarak karar verilir; eger bu degerler istenen

sekilde ¢cikmadiysa istenen degerler elde edilene kadar isleme devam edilir.

Karar vericinin problem ve ulasilmak istenen hedefi belirlemesinin ardindan sira bu
hedefin gergeklestirilmesinde dikkate alinacak kriter ve alt kriterlerin belirlenmesine
gelmektedir. S6z konusu faktorlerin belirlenmesinde ise anket yontemi tercih edilmekte veya

uzman goriisiine bagvurulmaktadir (Dagdeviren vd., 2004: 132).

3.7.4. Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemiyle Lojistik D1 Kaynak Saglayic1 Firma Se¢im
Siireci

DKS firma se¢iminde esas amag, isletme gereksinimlerini kabul edilebilir bir maliyet
ve kalite karmasi ile siirekli bir bicimde karsilayabilecek en iyi tedarikgilerin belirlenmesidir.
Bunun saglanabilmesi iginse firma gereksinimleri ve DKS firma performansi basta olmak
tizere secim siirecini etkileyen tiim faktorlerin karar verici tarafindan dikkate alindigi bir

secim yonteminin kullanilmasi1 gerekmektedir (Yang vd., 2008: 1481).

DKS firma se¢im silirecinin en Onemli asamalart secim kriterleri ve yoOntemin
belirlenmesi bi¢iminde ifade edilebilir (Kokangiil ve Susuz, 2009: 1417). Bu baglamda se¢im
siireci, birbiriyle c¢elisen hem nicel hem nitel cesitli kriterler dahilinde DKS firma

alternatiflerinin karsilastirilmasindan olusmaktadir (Kahraman vd., 2003: 382).

DKS firma se¢im yoOnteminin belirlenmesinde ¢ok sayida farkli faktor dikkate

alinmaktadir. Bu faktorlerin baslicalarini su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Senkayas vd.,
2010: 163):

v’ Hangi iiriin veya hizmetlerin ne 6l¢iide disaridan saglanacagi,
v" Disaridan saglanan hizmetlerde firmanin fiyat ve hizmet diizeyi beklentisi,
v’ Tlgili {iriin veya hizmetlerin ne kadar siire ile dis kaynaklardan saglanacagi,

v DKK siirecinin firmaya sagladigi katkilar ve siirecin olumsuz yonleri.

Karar verme siirecinin barindirdigi karmasiklik ve belirsizlik unsurlarinin alinan
karara yonelik olumsuz etkilerini 6nemli oranda diisiirmesi nedeniyle DKS firma se¢im

stirecinde ¢cogunlukla AHP yontemi tercih edilmektedir (Schoenherr, 2008: 102).

AHP yontemi ayn1 zamanda uygulama kolayligt ve verilen kararlarin etkinligi

bakimindan da karar vericiler tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Geleneksel karar verme
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yontemleri, DKS firma se¢iminde oldugu gibi birbiriyle ¢elisen ¢ok sayida kriterin ve ¢oklu
secim alternatiflerinin s6z konusu oldugu durumlarda gercekgi ve pratik ¢oziim Onerileri
gelistirmekten bir hayli uzaktir. AHP yontemi ise bu gibi durumlarda problemi sistematik
diizeyde cle almakta ve modelin karmasiklik ve zorluk diizeyini azaltmaktadir (Ecer ve

Kiiciik, 2008: 365).

Dargi vd.(2014), DKS firma se¢im siirecinde hem nitel hem nicel faktorlerin tek bir
model veya yapida birlestirilmesine olanak saglayan bir model sagladigi i¢in AHP y6nteminin
karar vericiler tarafindan siklikla tercih edildigini ifade etmistir. Zira bu yontemde se¢im
isleminin modele hem nitel hem nicel veriler sorunsuz bir bigimde dahil edilerek
gerceklestirilmesi ve DKS firma alternatiflerinin genis Ol¢lide karsilastirilmalart miimkiin

olmaktadir (Kahraman vd., 2003: 382).

DKS firma se¢imi firma yoneticilerinin vermeleri gereken en Onemli yonetsel
kararlardan biri olup sistematik bir bigimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle hizmet
saglayict firma se¢imi uzun yillardir aragtirmacilar tarafindan deneysel yontemlerden analitik
yontemlere kadar olduk¢a genis bir cercevede ele alinmis ve sayisiz sektorde basarili

uygulamalar gergeklestirilmistir (Gencer ve Giirpinar, 2007: 2480).

3.8. Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemiyle Yas Sebze ve Meyve Komisyoncusu
Isletmelerin Lojistik Dis Kaynak Saglayia Firma Secim Kriterlerinin Onem
Diizeylerinin Belirlenmesi

Giliniimiizde firma yoneticileri, yogun rekabet baskilar1 altinda firmanin rekabetci
yapisint koruma ve mevcut pazar paymi artirmada diger isletmeler ve miisterilerle olan
iliskilerin ne kadar 6nemli oldugunu anlamaya baslamislardir. Bu nedenle isletmelerin, basta
misterileri ve tedarikgileri ile olan iligkileri olmak tizere, isbirligi ve deger yaratma olgularina
dayali kokli bir yeniden yapilanma veya bagka bir ifade ile doniisiim siireci igerisine

girdikleri goriilmektedir (Kapar, 2013: 198).

Firmalar miisterilerine kaliteli, giivenilir ve ekonomik iiriin veya hizmet sunabilmek
i¢in tedarikgilerinden son miisterilerine kadar uzanan tiim iiretim, teslimat, depolama faaliyet
ve fonksiyonlarini bir arada ele alan bir yonetim bigimi gelistirmeye ¢alismaktadir (Senkayas
vd., 2010: 162). Bu amagcla giinlimiizde firma yoneticileri, gorece olarak daha az sayida ancak

giivenilir hizmet saglayici firmalar ile uzun vadeli iliskiler kurma pesindedir. Bu hedefi

70



gerceklestirmede ise maliyet odakli yaklagimlarini bir kenara birakarak cok sayida nitel ve

nicel degiskene karar siirecinde yer vermektedirler (Ho vd., 2010: 16).

Firmalarin DKS sayisini sinirlama istekleri stratejik ortaklik iligkilerini daha kolay bir
hale getirmekte ancak ayni zamanda birlikte ¢alisilan firmalara yonelik beklentilerde de bir
artisa yol agmaktadir. Birlikte calisilan DKS firma sayis1 azaldik¢a bu firmalara yonelik
beklentiler ve DKS firma seg¢im kriterleri artis gostermektedir (Gorgiin, 2013: 113).

DKS firma se¢im siirecinde dikkate alinacak kriterlerin onem dereceleri ise, her bir
firma veya karar verici i¢in degisiklik gosterebilmekte bu nedenle bu tarz isletme
problemlerinin ¢oziimiinde ¢ok kriterli karar verme teknikleri onerilmektedir (Dargi vd.,

2014: 691-692).

Literatiirde DKS firma se¢imine yonelik sayisiz ¢alismada cesitli ¢ok olgiitlii karar
verme yontemleri Onerilmistir (Ho vd., 2010: 16). Bu calismada, yukarida bahsedilen
tistiinliikleri ve karar problemine uygunlugu g6z 6niinde bulundurularak yas sebze ve meyve
sektorlinde faaliyet gosteren komisyoncu ve tiiccar igletmelerin, DKS firma se¢im siirecinde
hangi kriterlere gorece olarak daha fazla 6nem verdiklerini tespit etmek amaciyla AHP

yontemi kullanilmistir.

3.8.1. Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi
Triantaphyllou ve Mann (1995), AHP modelini belli bir problemin ¢éziimiine yonelik
bir dizi alternatifin ¢cogu zaman birbiri ile geligkili bir dizi karar kriteri ile karsilagtirilmasi

olarak tanimlamistir (Triantaphyllou ve Mann, 1995: 1).

AMAC
KRITER 1 KRITER 2 KRITER 3
Alt Kriter 1 Alt Kriter 2 Alt Kriter 3 Alt Kriter 4 Alt Kriter 5

Aldternatif 1 Alternatif 2 Alternanf 3 Alternatif 4

Sekil 3.10. Analitik Hiyerarsi Prosesi Yonteminin Hiyerarsik Yapisi
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AHP modelinin genel hiyerarsik yapist Sekil 3.10°daki gibidir (Senkayas vd., 2010:
165). Hiyerarsik yapinin olusturulmasinda oncelikle karar probleminin amacinin belirlenmesi
gerekmektedir. Sekil 3.10°dan da goriilecegi lizere, hiyerarsinin en st seviyesinde hedef
olmak tizere sirasiyla kriterler, alt kriterler ve en alt diizeyde alternatifler belirlenerek problem

hiyerarsik bir yapida ele alinmaktadir (Ozbek, 2017).

Bu ¢alismada amag, yas sebze ve meyve sektoriinde faaliyet gosteren komisyoncu ve
tiiccar firmalarin lojistik DKS firma se¢iminde hangi kriterlere daha fazla 6nem verdiklerinin

belirlenmesidir.

Tedarik¢i firma se¢im siirecinde amag belirlendikten sonraki ilk adim secilen sektor
veya firma nitelikleri géz oniinde bulundurularak nesnel ve 6znel ayni1 zamanda uygulanabilir

secim kriterlerinin belirlenmesi olmalidir (Dargi vd., 2014: 693).

Tedarikgi firma secim kriterleri temelde ¢ok fazla bir degisim gostermemekle birlikte
1960’11 yillardan gilinlimiize secim kriterlerinin 6nem derecelerinin siirekli bir degisim

igerisinde oldugu gozlenmektedir (Acar ve Koseoglu, 2014: 181).

Dargi vd. (2014), her bir sektor veya endiistrinin farkli 6zellikleri ve gereksinimleri
oldugunu belirtmis tedarikc¢i firma se¢imine yonelik kriterlerin de bu nedenle endiistri, sektor
hatta firma bazinda degisiklik gdsterebilecegini ifade etmistir. Calismada tedarik¢i firma
secim kriterleri olarak ise fiyat, kalite, liretim kapasitesi, teknik kapasite ve imkanlar, hizmet
ve teslimat kalitesi, firma itibar1 ve cografi lokasyon olmak tizere yedi faktor dikkate

alinmustir.

Bu calismada tedarik¢i firma se¢im siirecine yonelik kriterlerin belirlenmesinde daha
once Orneklem iizerinde gerceklestirilen anket verilerinden, literatiirde yer alan ilgili
caligmalardan ve uzman goriislerinden faydalanilmistir. Ayni zamanda ilgili kriterlerin
belirlenmesinde ilgili sektdr ve is alanina 6zgii spesifik ozellikler de dikkate alinmistir.

Buradan hareketle tedarikgi firma sec¢im siirecinde etkili olan kriterler; maliyet, kalite, sektorel

AHP modelinin formiile edilmesinde kullanilan hiyerarsik yapi, sorunu sistematik bir
yapida ortaya koymakta ve bdylelikle karar verme siirecinde yer alan tiim birimler i¢in ilgili
kriter ve alt kriterleri daha goriiniir bir hale getirerek karar verme siirecini iyilestirmektedir.
Ayrica bu modelin kullanilmasi durumunda karar verici birimlerin gerekirse modele daha

sonra ilave girdileri dahil etmeleri ve hiyerarsik yapiy1 revize etmeleri de miimkiindiir. AHP
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modeli kullanilarak kriterler ve alt kriterler sistematik olarak karsilastirilabilir ve oncelikli
kriterlerin hangileri oldugu belirlenebilir. Bu bilgilere dayanarak, karar vericiler ¢ok sayida
alternatifi sistematik bir bigimde karsilastirma ve en iyi DKS firmay1 segme imkanina sahip

olmaktadirlar (Tam ve Tummala, 2001: 172).

Arastirmanin hiyerarsik modeli Sekil 3.11°deki gibi olusturulmustur:

Lojistik DKS Se¢iminde En Onemli

Kriterlerin Belirlenmesi

. : Sektorel . Ikili Firma
Maliyet Kalite eriore Odemfi . 1,1 Hiz .
Uzmanlik Kolaylig iskiler Itiban

Sekil 3.11. Analitik Hiyerarsi Modeli

3.8.2. Ikili Karsilastirmalara Dayah Karar Matrisinin Olusturulmasi

Kriterler ve alternatifler arasindaki ikili karsilagtirmalarin yapilmasinda Thomas L.
Saaty (1990) tarafindan gelistirilen temel karsilastirma dlgegi kullanilmaktadir. Tlgili 6lgekte
karar vericiden her bir degiskeni ilgili diizeyde yer alan degiskenlerle ikili olarak
karsilagtirmast ve Onem diizeyini 1’den 9’a kadar mutlak bir degerle belirlemesi

istenmektedir. ikili karsilastirmalarda baz alimacak deger skalas1 Tablo 3.6’da verilmistir.

Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasinda hiyerarsik yapida aym diizeyde yer alan
her bir degiskenin sirayla bir iist diizeyde yer alan her bir degiskenle ikili karsilastirmalari
yapilmaktadir. Farkli bir anlatimla karsilagtirma yapilan diizeyde n tane eleman varsa her bir
eleman kendinden sonra gelen diger tiim elemanlar ile tek tek karsilagtirilacagindan ilgili
diizey i¢in toplamda n(n-1)/2 karsilagtirma yapilmaktadir. Kriterler ikili karsilastirma yargisi
aij’ye gore degerlendirilmektedir. Burada aij degeri karsilastirma yapilan faktér baglaminda
Olclit 1’nin Olgiit )’ye ne oranda tercih edildigini gostermektedir. Karsilastirmalar sonucunda

elde edilen degerler ile nxn boyutunda bir kare matris olusturulmaktadir (Ozbek, 2017: 78).
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Tablo 3.6. ikili Karsilastirma Olcegi

Mutlak Tamm Aciklama
Onem
Derecesi
1 Esit 6nem Her iki faktor de hedefin gerceklestirilmesinde esit derecede
etkilidir
3 Diisiik 6nem Tecriibe ve yargi faktorlerden birinin digerinden daha iistiin
tutulmasina yol agmakta
5 Giiclii 6nem Tecriibe ve yargi faktorlerden birinin digerinden ¢cok daha
iistiin tutulmasina yol agmakta
7 Cok giiclii 6nem Faktorlerden biri digerine oranla ¢ok daha 6nemli ve bu
agirhkh 6nem diizeyi uygulamada da goriilmekte
9 En iist 6nem Faktorlerden biri digerine oranla asir1 derecede 6nemli ve bu
yondeki kamitlar oldukca giivenilir nitelikte
2,4,6,8 iki ardisik yarg: arasindaki | iki faktoriin birbirlerine oranla gorece 6nem diizeyleri net

ara degerler

bir bicimde ortaya koyulamiyorsa tercih edilen ara degerler

Kaynak: Saaty, 1990: 15.

Lojistik DKS firma se¢im kriterlerine iliskin ikili karsilagtirma matrisleri Tablo 3.7°de

verilmistir. Matrisin olusturulmasi esnasinda her bir kriterin kendisi ile karsilastirilmasi

sonucu elde edilen kdsegen degerleri tizerinde yer alan kisim anket bulgular1 dogrultusunda

doldurulurken kosegenin altinda kalan kisim i¢in hesaplamalar ilgili kriterin kdsegen tizerinde

yer alan degeri 1’e béliinerek hesaplanmistir. Ornegin maliyet kriterinin kalite kriterine gore

onem diizeyi 0,7408 iken kalite kriterinin maliyet kriterine oranla 6énem diizeyi (1/0,7408)

1,3499°dur. Kdsegen altinda yer alan ikili karsilagtirmalar ilgili kritere ait kdsegen iistiindeki

degerin bire bdliinmesi ile elde edilmektedir.
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Tablo 3.7. Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi

ikili Karsilastirma Degerleri
) . Sektorel | Odeme ikili Firma
Maliyet Kalite Uzmanlik | Kolayhg | iliskiler Hiz itibart
Maliyet 1 0,7408 07834 | 07114 | 02224 | 03147 | 14423
S Kalite 1,3499 1 49864 | 42514 | 02945 | 07529 | 6,4287
)gﬂ
< o
£ Sektorel |4 765 | (2005 1 0,87 0,087 | 03687 | 23123
E Uzmanhk
k] )
£ Odeme | 4557 | 0,2352 1,1494 1 0,3383 | 04265 | 14132
v Kolayhg:
= ikili
= i 44964 | 33956 | 4,7916 2,9561 1 1,7903 | 5,1276
— Iliskiler
Hiz 3,1776 | 1,3282 2,7122 23447 | 0,5586 1 3,8869
Firma 06933 | 01555 | 04325 | 07076 0,195 0,2573 1
Itiban
Toplam 13,3994 | 7,0558 | 158555 | 12,8412 | 2,8175 | 49104 | 21611

3.8.3. ikili Karsilastirma Matrislerinin Normalize Edilmesi

Ikili karsilastirma matrisinde yer alan her elemanm kendi siitun toplamima béliinmesi

ile normalize edilmis ikili karsilastirma matrisi elde edilmektedir. Normalize edilmis ikili

karsilastirma matrisi Tablo 3.8’de verilmistir.

Normalize edilmis ikili karsilastirma matrisinin elde edilmesinde ikili karsilastirma

matrisinde yer alan her bir satirdaki deger ilgili siitun toplamina boliinmiistiir. Ornegin

maliyet kriterinin kalite kriterine goére gorece Onem diizeyini belirten deger (0,7408)

bulundugu siitunda yer alan biitiin degerlerin toplamina (7,0558) boliinerek normalize edilmis

ikili karsilagtirma degeri (0,105) hesaplanmustir.
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Tablo 3.8. Normalize Edilmis ikili Karsilastirma Matrisi

. . Sektorel Odeme ikili Firma

Maliyet Kalite |}, manhik Kolayhg1 iliskiler Hiz itibar
Maliyet 0,074 0,105 0,049 0,055 0,079 0,064 0,067
Kalite 0,100 0,142 0,314 0,331 0,105 0,153 0,2977
Sektorel 0,095 0,028 0,063 0,068 0,074 0,075 0,107
Uzmanhk
Odeme 0,104 0,033 0,072 0,078 0,120 0,087 0,065
Kolayhg:
ikili
S 0,335 0,481 0,302 0,230 0,355 0,365 0,237
Hiskiler
Hiz 0,237 0,188 0,171 0,183 0,198 0,204 0,180
Firma 0,051 0,022 0,027 0,055 0,069 0,052 0,046
Itiban

Normalize edilmis ikili kargilastirma matrisinin her bir siitun toplami 1°dir.

3.8.4. Oncelik Vektoriiniin (W) Hesaplanmasi

Normalize edilmis matrisin her bir satir toplami, matrisin boyutuna boliinerek

ortalamas1 alinir. Hesaplanan bu degerler her bir 6l¢iit i¢in hesaplanan 6nem agirliklar1 olup

bu agirliklar 6ncelik vektorii olarak adlandiriimaktadir (Ozbek, 2017: 81).

Tedarikg¢i firma secim kriterlerinin normalize edilmis karsilastirma matrislerine gore

hesaplanan oOncelik vektorii degerleri (w) Tablo 3.9’da yer almaktadir.

Tablo 3.9

incelendiginde, oncelik vektoriiniin hesaplanmasinda normalize matrisin her bir satir

toplaminin matris boyutuna béliindiigii goriilmektedir. Ornegin “Kalite” kriteri igin; kriterin

bulundugu satirdaki degerler toplaminin (1,443) matris boyutuna (7) boliinmesi ile oncelik

vektori (0,206) hesaplanmaktadir.
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Tablo 3.9. Normalize Edilmis ikili Karsilastirma Matrisi ve Oncelik Vektorii (W) Degerleri

. . Sektorel | Odeme ikili Firma
Maliyet | Kalite | ;0 anhik Kolayhg | iliskiler Huz itibar1 w

Maliyet 0074 | 005 | 0,049 0,055 0079 | 0,064 0,067 0,071
Kalite 0,100 | 0,42 | 0,314 0,331 0,105 | 0,153 0,2977 0,206
Sektorel

0,095 | 0,028 | 0,063 0,068 0,074 | 0,075 0,107 0,073
Uzmanhk
Odeme 1,160 | 0033 | 0072 0,078 0,120 0,087 0,065 0,080
Kolayhg:
ikili
L 0,335 | 0481 | 0,302 0,230 0,355 | 0,365 0,237 0,329
Hiskiler
Hiz 0237 | 0188 | 0171 0,183 0,198 | 0,204 0,180 0,194
Firma 0051 | 0,022 | 0,027 0,055 0069 | 0,052 0,046 0,046
Itiban

3.8.5. Tutarhlik Oraninin Hesaplanmasi

Ikili karsilastirma sonucu elde edilen matrisin tutarli olup olmadigini belirlemek igin

“tutarlilik indeksi” (TI) olarak adlandirilan katsayimnin hesaplanmasi gerekmektedir (Ozbek ve

Eren, 2012: 50).

Tutarlilik indeksinin hesaplanabilmesi igin dncelikle “Ozdeger” olarak nitelendirilen

Amax hesaplanmalidir (Ozbek ve Eren, 2012: 51). Ozdeger hesaplamada sirasi ile su adimlar

izlenmektedir (Ozbek, 2017: 82):

v' Ikili karsilastirma matrisinin normalize edilmemis ilk hali 6ncelik vektorii ile

carpilarak, agirlikli toplam vektor (A*W) bulunur.

v Agirlikli toplam vektoriin her bir elemani dncelik vektoriintin ayni indisli elemanina

boliinerek her bir degerlendirme olgiitline iliskin deger hesaplanir.

v" Elde edilen degerler toplami matris boyutuna boliinerek Amax bulunur.

Toplam agirlik vektor degerleri Tablo 3.10°da yer almaktadir:
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Tablo 3.10. Toplam Agirlik Vektoriiniin Hesaplanmasi

. .| Sektorel | Odeme ikili Firma .

Maliyet | Kalite | ;@ anhik Kolayhg | Tliskiler Hiz itiban w AW
Maliyet 0,074 | 0,105 | 0,049 0,055 0,079 | 0,064 | 0067 | 0071 | 0,539
Kalite 0,100 | 0,242 | 0,314 0,331 0,105 | 0,153 | 02977 | 0,206 | 1,547
Sektorel

0,095 | 0,028 | 0,063 0,068 0,074 | 0075 | 0107 | 0073 | 0,522
Uzmanhk
Odeme | 160 | 0033 | 0072 0,078 0,120 | 0,087 | 0,065 | 0080 | 0571
Kolayhg:
Thaili 0,335 | 0481 | 0,302 0,230 0355 | 0365 | 0237 | 0329 | 2519
Hiskiler
Hiz 0,237 | 0188 | 0171 0,183 0,198 | 0,204 | 0180 | 0194 | 1,442
Firma
-. 0,051 | 0,022 | 0,027 0,055 0,069 | 0052 | 0046 | 0046 | 0,329
Itiban

Agirlikli toplam vektorii hesaplandiktan sonra her bir kritere iliskin degerlendirme
Ol¢iitiniin (D) hesaplanabilmesi i¢in ilgili kriterin agirlikli toplam vektor degeri, oncelik

vektor degerine boliinmiigtiir.

Degerlendirme 6l¢iitii (D vektorii) degerleri toplaminin matris boyutuna (n) boliinmesi
ile “Ozdeger” (Amax) hesaplanmustir. Daha sonra tutarliligi degerlendirebilmek igin Tablo

3.12°de yer alan “random indeks” (RI) tablosu kullanilmistir.

Tablo 3.11. Degerlendirme Olgiitiiniin ve Tutarhhk indeksinin Hesaplanmasi

. .| Sektorel | Odeme ikili Firma .
Maliyet | Kalite | \;, onik | Kolayhg | itiskiter | ™% | itiban | WV |A"™W | P
Maliyet | 0,074 | 0,105 | 0,049 0055 | 0079 | 0064 | 0,067 | 0071|0539 | 7631
Kalite 0100 | 0,142 | 0314 0331 | 0105 | 0153 |0,2977 | 0,206 | 1,547 | 7,502
Sektorel | 595 | 0028 | 0,063 0068 | 0074 | 0075 | 0107 | 0073|0522 | 7,150
Uzmanhk
Odeme 1,160 | 0033 | 0072 0,078 0,120 | 0,087 | 0,065 | 0,080 | 0,571 | 7,132
Kolayhgi
Thili 0335 | 0481 | 0,302 0230 | 0355 | 0365 | 0237 | 0329|2519 | 7,646
iskiler
Hiz 0237 | 0188 | 0171 0183 | 0198 | 00204 | 0180 | 0194 | 1,442 | 7,419
IFt'lLTfl 0051 | 0022 | 0,027 0055 | 0069 | 0052 | 0,046 | 0,046 | 0,329 | 7,125
dmax | 7,372 TI 0,062 TO | 0,046
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Tablo 3.12. Matris Boyutlarma iliskin RI Degerleri

RI 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

Kaynak: Saaty, 1987: 171.

RI tablosu kullanilarak Amax (7,372) matris boyutuna karsilik gelen degere (1,32)
boliinmiis ve TI (0,062) hesaplanmistir. Tutarlilik oraninin (TO) belirlenmesinde ise bu defa
TI degeri (0,062) RI tablosunda matris boyutuna karsilik gelen degere (0,132) boliinmiistiir.
Elde edilen TO (0,046) 0,10’dan kiiclik oldugu icin karsilastirma matrisi tutarlidir (Saaty,
1980; Aktaran: Ozbek ve Eren, 2012: 51).

Oncelik degerleri (D) incelendiginde Yas Sebze ve Meyve Komisyonculugu yapan
isletmelerin lojistik DKS firma se¢iminde sirasiyla; ikili iliskiler (7,646), maliyet (7,631),
kalite (7,502) ve hiz (7,419) kriterlerine 6nem verdikleri goriilmektedir. Sektorel uzmanlik
(7,150), 6deme kolayligi (7,132) ve firma itibar1 (7,125) kriterlerinin ise gorece olarak daha

diisiik 6nem diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.
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SONUC

Arastirma bulgular1 yas sebze ve meyve sektoriinde lojistik DKK uygulamalarinin
uzun bir gecmise ve Onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Ancak s6z konusu
uygulamalar daha c¢ok taktiksel agidan ele alinmakta ve operasyonel silireg ve faaliyetlerle
siirl kalmaktadir. Bir diger ifade ile sektorde stratejik diizeyde bir lojistik DKK oldugunu
sOylemek fazla miimkiin degildir. Bu durum ise firmalarin lojistik DKK siirecinden

sagladiklar1 faydalarin daha sinirh diizeyde gerceklesmesine yol agmaktadir.

Firma yoneticileri ile gerceklestirilen goriismelerde lojistik DKK konusunda genel bir
uygulama birligi ve biitiinsel bir bakis agisinin heniiz gelistirilemedigi goriilmektedir. Bu
nedenle sektorde planli bir DKK siireci yerine tesadiifi bir yapilanmanin gelistigi
gozlenmektedir. Firmalar genel olarak sektorde gozlenen donemsel degisimlere uyum
saglayabilmek i¢in lojistik DKK siirecine dahil olmakta ve DKK’y1 daha ¢ok i¢ kaynak ve

kapasite yetersizliklerine yonelik bir alternatif olarak gérmektedirler.

Bajec ve Jakomin (2010), firmalarin lojistik DKK siireclerinin her bir firmanin
icerisinde bulundugu spesifik kosullar c¢ercevesinde sekillenecegini ifade etmektedir.
Yazarlara gore herhangi bir is alan1 veya sektdre 6zgii belli basli bir DKK modeli veya
yonteminden bahsetmek uygulamada fazla gecerli olmayip DKK siireci daha ¢ok firmalarin

bireysel gereksinim ve beklentileri ve yonetim anlayislart dogrultusunda sekillenmektedir.

Firmalar lojistik DKK ile temel yetkinlik alanlarina daha fazla odaklanma imkani elde
etmekte ve bu sayede rekabet giicii artiglar1 saglayabilmektedirler. Elde edilen bulgular
literatiirde yer alan diger calismalarla (Giil, 2005; Tutar, 2006; Yildiz ve Turan, 2015)

paralellik gostermektedir.

DKS firmalarin sektoérel uzmanlik diizeylerinin sinirli diizeyde olmasi nedeniyle
lojistik DKK uygulamalari maliyet artislarina yol agabilmektedir. Maliyet artiglarinin
firmalarin karlilik oranlarimi diisiirmesi ve rekabet¢i iistiinliiklerin daha diisiik diizeylerde
gerceklesmesine yol agmasi nedeniyle firma yoneticilerinin bir kismi1 DKK’ya daha mesafeli
yaklagmakta ve ilerleyen donemde kendi lojistik aglarmmi olusturmayr planlamaktadir.
Zelenika vd. (2008) petrol istasyonlarinda lojistik DKK’y1 ele aldiklar1 ¢alismada siirecin bir
takim lojistik maliyetleri 6nemli oranda diisiirmekle birlikte genel operasyonel maliyetlerde

bir miktar artiglara yol agabildigi sonucuna ulagmiglardir.
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Acar ve Ates (2011), DKK siirecinde firmalarin fayda-maliyet analizi yaklagimi ile
hareket etmelerini onermektedir. Yazarlara gore firmanin DKK ile saglayacagi faydalar
siirecin firmaya yiikleyecegi maliyetlerden yiiksek oldugu miiddetce DKK tercih edilmeli aksi

durumda ise i¢ kaynak kullanimi1 veya diger alternatifler tercih edilmelidir.

Zhu vd. (2001) ise, glinlimiizde gelinen asamada firmalarin sadece maliyet odakli bir
DKK stratejisi izlemelerinin siirecin diger onemli getirilerinin g6z ardi edilmesine yol
acabilecegi diisiincesini dile getirmektedirler. Firma yoneticilerinin isletme c¢evresinde
meydana gelen siirekli degisimlere daha iyi uyum saglayabilmeleri ve uygun tepkiler
gelistirebilmelerinde kilit 6neme sahip Orgilitsel esneklik diizeyinin gelistirilebilmesi stratejik

bir DKK anlayiginin gelistirilmesi ile miimkiin olmaktadir.

Lojistik DKK 1ile siparis ¢cevrim siirecinin kisalmasi yas sebze ve meyve sektoriiniin en
onemli sorunlarindan biri olan kalite ve miktar kayiplarinin énemli oranda kontrol altina
alinmasin1 saglamaktadir. Ayn1 zamanda hasattan nihai tiiketiciye kadar olan deger zinciri
boyunca gergeklestirilen lojistik siire¢ ve faaliyetlerin bu alanda uzman kisiler tarafindan
yiiriitiilmesi de iiriin kayiplarinin azaltilmasi ve {irlin degerlemede firmalara 6nemli katkilar

saglamaktadir.

Yas sebze ve meyve lriinlerinde gozlenen kalite ve miktar kayiplari hiz ve zaman
faktorleri kadar tasima, depolama, ellecleme gibi lojistik faaliyetler esnasinda kullanilan arag
ve tekniklerle de yakindan iligkili bir durumdur. Ozellikle DKS firmanin soguk zincir
imkanlarina sahip olmasi ve sektorel uzmanlik diizeyi {riinlerin iireticiden nihai tiiketiciye
kadar olan siirecte daha 1yi korunmalarini, hijyen ve kalite gerekliliklerinin daha iist diizeyde
karsilanmasini saglamaktadir. Ancak arastirmaya katilan firmalarin belirli iiriin gruplar1 ve
pazarlar disinda soguk zincir lojistigini tercih etmedikleri goriilmistiir. Soguk zincir
lojistigine yonelik talebin ve s6z konusu uygulamalarin sinirli kalmasinda etkili olan hususlari
su sekilde belirtmek mimkiindiir: Firma maliyetlerini artirmasi, bu ydndeki yasal
diizenlemeler ile denetim ve kontrol faaliyetlerinin sinirli diizeyde kalmasi, DKS firmalarin
bu hizmetleri sunacak alt yap1 ve teknik imkanlara sahip olmamalaridir. Soguk zincir lojistigi
uygulamalarinin yayginlastirilmast ve bu alanda hizmet sunan lojistik DKS firma sayisinin
artmas ile iirlin kalite ve miktar kayiplarinin 6nemli dl¢lide azalacagi ve s6z konusu kayiplara

bagli maliyet artislarinin kontrol altina alinabilecegi diisiiniilmektedir.

Lojistik DKK firmalarin uluslararas1 pazarlara giris ve bu pazarlarda faaliyet

gostermede karsilasilan bir takim sorunlarin ¢oziimii i¢in de iyi bir alternatif olmaktadir.
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Ozellikle iilkeler arasindaki kiiltiirel ve yasal farkliliklar firmalarin piyasa talep ve

beklentilerini yeterince etkin bir sekilde kargilamalarini zorlastirabilmektedir.

Firma yoneticileri ile yapilan goriismelerde agirlikli olarak geleneksel satin alma ve
DKK arasindaki ayrimin tam anlamiyla farkinda olmadiklar1 ve DKK siirecine yonelik yeterli
bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Yirik vd. (2014) firma yoneticilerinin siirece
yonelik yeterli bilgi diizeyine sahip olmamalari durumunda agirlikli olarak i¢ kaynak

kullanimina yoneldiklerini belirtmiglerdir.

Arastirma kapsaminda yer alan firmalarin geleneksel is iligkileri ve firmalar arasi ikili
iligkileri isletme ¢ikarlarindan daha 6n planda tuttuklar1 goriillmiistiir. S6z konusu durum firma
yoneticilerinin hizmet kalitesindeki bozulmalar ve tedarikte yagsanan aksamalar gibi bir takim
onemli problemleri g6z ardi ederek aynmi DKS firma ile ¢aligmaya devam etmesine yol
acabilmektedir. Bu durumun ise lojistik DKS firmalarin miisteri memnuniyeti ve hizmet

kalitesini iyilestirmeye yonelik ¢abalarini nemli oranda sinirladigi diistiniilmektedir.

Karakas (2012) konaklama isletmeleri tizerine gerceklestirdigi calismada firma
yoneticilerinin geleneksel isletmecilik ve kendi kendilerine yetebilme anlayisini bir kenara
birakarak stratejik bir bakis agis1 gelistirmeleri durumunda siirece yonelik getirilerin

maksimize edilebilecegi goriisiinii savunmaktadir.

Aghazadeh (2003) lojistik DKK siirecinin basarisinda 3PL servis saglayici firma
seciminin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Hizmet saglayici firma secim siireci ise firma ihtiyag
ve beklentileri dogrultusunda sekillendirilmelidir. Firma yoneticilerinin se¢im siirecine
gereken Ozen ve Onemi gostermesi en uygun hizmet saglayici firmanin belirlenmesini
miimkiin kilmakta bu sayede siparis ¢evrim siireci ve teslimat siireleri kisalmakta, tasima
maliyetleri kontrol altina alinmakta ve standart hizmet diizeyine daha uygun bir maliyet yapisi

ile ulasilabilmektedir.

Alexander ve Young (1996) DKK siirecinde karsilasilan problemlerin temel nedenini
siire¢ yonetimine gerekli 6zen ve Onemin gosterilmemesinden kaynaklandigini ifade
etmiglerdir. Yazarlara gore Ozellikle DKS firma se¢imi ve hizmet diizeyi anlagsmalarinin
olusturulmas1 esnasinda yapilan hata ve ihmaller baska problemlerin de etkisi ile siireci

olumsuz etkileyebilmektedir.

Firmalarin lojistik DKS se¢iminde en ¢ok dnem verdikleri kriterlerin kalite, maliyet ve
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ve sektdrel uzmanlik olsugu firma itibarin ise gorece olarak daha diisiik 6nem diizeyine
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Literatiirde yer alan {iretim ve hizmet isletmelerine
yonelik ¢esitli calismalarda DKS se¢iminde firma yoneticilerinin agirlikli olarak kalite,
maliyet (Yildiz ve Turan, 2015; Ecer ve Kiigiik, 2008), teknik yeterlilik (Bailey vd., 2002) ve
tedarikte stireklilik (Cakir, 2009) kriterlerine 6nem verildigi goriilmektedir.

Firmalarin lojistik DKK siirecinden sagladiklar1 faydalarin en iist diizeyde
gerceklesmesi etkin siireg yonetimi ve DKS firma seg¢imleri ile dogrudan iliskili olmaktadir.
Firma yoneticilerinin siire¢ yonetimi ve DKS firma se¢imine gereken O6zeni gostermeleri
durumunda lojistik DKK siirecine yonelik getirilerinin daha iist diizeyde gerceklesecegi
diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu durum firmalarin karsilastigi ¢ok sayida problemin de
Oniline gegmelerini saglayabilecektir. Firma yoneticilerinin siirecin getiri ve olumsuzluklarini
daha genis bir bakis acis1 ile ele almalar1 ve nesnel degerlendirme olgiitlerini goz 6niinde
bulundurmalar1 da alinan kararlarin etkinlik ve verimlilik diizeylerini artirmakta ve lojistik

DKXK siirecinin basarisint olumlu etkilemektedir.

Bu tez ile yas sebze ve meyve sektoriinde lojistik DKK uygulamalarinin énem ve
gerekliligine dikkat cekmek amaglanmis olup ilerde yapilacak c¢alismalara temel olusturmasi
amaglanmaktadir. Tezin en Onemli kisiti lojistik DKK siirecinin sadece miisteri firma
perspektifinden ele alinmis olmasi ve hizmet saglayict firmalarin arastirma kapsamina
alinmamig olmasidir. Calismanin bir diger 6nemli kisiti sadece lojistik DKK stratejisini
benimseyen firmalar ile gerceklestirilmis olmasidir. Gelecekteki ¢alismalarda lojistik
DKK’nin s6z konusu olmadigi isletmelerin de arastirmaya dahil edilmeleri ile bu firmalarin
lojistik DKK siirecine yonelik c¢ekinceleri ve diger firmalarin siiregten sagladiklart faydalarin
ve slirecte karsilagilan risklerin karsilastirmali bir bigimde ele alinmasi ve daha kapsamli ve

genellenebilir bulgulara ulasilmas1 miimkiin olacaktir.
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EK

ANKET FORMU

Degerli Firma Y etkilisi,

“Lojistik D1g Kaynak Kullanimi1 (DKK): Antalya Yas Sebze ve Meyve Hali’nde Bir
Uygulama” isimli Yiiksek Lisans Tezim i¢in bir anket ¢alismasi yliriitmekteyim. Tezin amact
yas sebze ve meyve sektoriinde yer alan firmalarin lojistik DKK siirecine yonelik bakis
acilarinin fayda ve risk ekseninde ortaya koyulmasi ve hizmet saglayici firma se¢iminde etkili
olan kriterlerin belirlenmesidir (Calisma i¢in gerekli izinler alinmistir). Arastirma kapsaminda
toplanan bilgiler izniniz disinda higbir kisi veya kurumla paylasiimayacak ve herhangi bir
yerde kullanilmayacaktir. Dilerseniz anketi kisisel bilgilerinizi vermeden doldurmaniz da
miimkiindiir. Caligma siirecine yapacaginiz katkilar ve zaman ayirdigmiz igin tesekkiir

ederim.
Ars. Gor. Saliha CELIK
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Isletme Fakiiltesi

1) Firma Biiyiikliigii /Calisan Sayisi):

( )Mikro 1-9 galisan ( )Kiigiik 10-249  ( )Orta 250 ve lizeri

2) Faaliyet Alam:

() Ulusal () Uluslararasi1 () Ulusal ve Uluslararasi

3) Sektorel deneyim:

)15yl ()6-10yil () 11-15yil () 1620yil  ()21-25yil ()26 yil ve iizeri
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4) Hizmet alimi yapilan firma sayisi:

O1 ()2-5 () 6-9

5) Disaridan hizmet alim siiresi:

()Iyildanaz () 1-3y1l  ()4-5yil () 6 yildan fazla

6) Gelecekte planlanan lojistik DKK diizeyi:

( ) Artar
() Azalir
( ) Degismez

7) Sozlesme:

() Yapiliyor
( )Yapilmiyor

8) Sozlesmelerde vade:

() Kisa
() Orta
() Uzun

9) Sozlesme tipi:
( ) Standart

( ) Detayl, sartlar firmamiz tarafindan belirleniyor

( ) Detayl, sartlar hizmet aldigimiz firma tarafindan belirleniyor

() 10 ve tlizeri
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10) Lojistik DKK’ya gidilen isletme faaliyetleri:

Faaliyetler/Hizmetler

EVET

HAYIR

Ulusal tasima

Uluslararasi tasima

Depolama

Dagitim

Ellecleme

Paketleme/Etiketleme

Soguk tasima/depolama

Diger:

11) Lojistik DKK siirecinin firmaya sagladig: faydalar:

Faydalar

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kanliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Temel yetkinliklere odaklanma

Siparis cevrim siirecinin
kisalmasi

Rekabet giicii artisi

Yeni pazarlara girme

Uriin kaybinin azalmasi

Miisteri memnuniyetinde artis

Cahisma sartlarinin
kolaylasmasi

Diger:

12) Lojistik DKK siirecinde karsilasilan problemler:

Problemler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Maliyet artisi

Vasifsiz isgiicii

Dagitim ve teslimatta gecikme

Tedarikte aksama

Diisiik kalite

Miisteri sikayetlerinde artis

Sozlesme sartlarina uymama

Maliyet artis1

Diger:
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13) Lojistik dis kaynak saglayici firmaya yonelik degerlendirmeler:

Problemler Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katilyyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katilyyorum

Uzun siiredir aym firmalarla

birlikte calisiyoruz.

Birlikte cahsti@imiz firmalar:

yeterli buluyoruz.

Gelecekte de aymi firmalarla

calismay diisiiniiyoruz.

14) Lojistik dis kaynak saglayici firma seciminde etkili olan Kriterler:

Kriterler Kesinlikle - . . . Kesinlikle

- . Onemsiz Kararsizim Onemli = .

Onemsiz Onemli

Kalite

Sektorel uzmanhk

Odeme kolayhg

Hiz

ikili iliskiler

Maliyet

Firma itibar

Diger:

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz, anket sonuglarinin tarafiniza iletilmesini istiyorsaniz

iletisim bilgilerinizi yazabilirsiniz.
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